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«أنا شداد ابن عاد» شددت بساعدي الوادء وقطعت عظيم العماد» وشوامخ الجبال والأطوادء 
وبنيت إرم ذات العمادء التي لم يخلق مثلها في البلادء...» ° 


-١‏ يقال: إن إرم ذات العماد هي الإسكندريةء وهذا ما وجده الإسكندر عن المدينة من الكتابة التي نقشت على عمود 
رخامي بهاء انظر: القرمَاني: أخبار الدول وآثار الأول في التاريخ» تحقيق أحمد حطيط فهمي سعد» ج‘ طا عالم 
الكتب» بیروت- لبنان»› ۲ ج٣‏ ص٣٣۲۹‏ . 
۲- البكرئ: المسالك والممالك» تحقیق جمال طلبهء ج« طا دار الكتب العلميةء بیروت- لبنان»› I‏ م جا 
ص۰۹٦۱‏ ؛ الحميرئ: الروض المعطار في خبر الاقطار» تحقيق إحسان عباس» ط۲» مكتبة لبنان»› بیروت» c۸٤‏ 
ص٤‏ ه٥‏ ؛ القرمَاني: مصدر سابق»› جا ص٣١۳۱‏ . 
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< التعريف بموضوع الدراسة 
الأحوال السياسية والاقتصادية لمدينة الإسكندرية في عصر الحروب الصليبية 
(۰-۱۰۹۷١٠٠م/١۹٤- ٤۸‏ ٦ه)؛‏ كي تكون وجهة دراستنا؛ لما لها من أهمية عظيمة. 


فعلى الرغم من أن القاهرة كانت العاصمة الإدارية لمصر فإن الإسكندرية هي العاصمة 
الفعلية للبلاد المصريةء فهي قاعدة مصر البحريةء ومركزها الصناعيٌ والتجاري الأول( 
وقد توقفت في دراستي في تناول الإسكندرية عام ١٠١٠٠١م/۸٤ ٦‏ ه؛ ذلك لوجود دراسة عن 
الإسكندرية في العصر المملوكيٍ لأستاذي الدكتور «أسامة حماد» والذي تناولها باستفاضةء كما 
أنني فخورة بكوني من القلائل الذين تناولوا دراسة الإسكندرية في عصر الحروب الصليبيةء ولا 
سيما أنني ربطتها بموضوع الحروب الصليبيةء فقد حاولت في كتابتي عن أحوال الإسكندرية أن 
أظهر ها بصورة حية أمام القارئ ينظر إليها وكأنه أحد زوارها في العصور الوسطىء» فالزائر عادة 
ما یری ما لا يراه ساكنهاء وأرجو أن أكون قد نجحت في أن أصل بفكرتي إلى كل من يقرا 
رسالتي. 

وكما قال في مدحها المؤرخ «سبط بن الجوزيً» الذي زار الإسكندرية في عهد الملك 
الصالح صلاح الدين أحمد بن الملك الظاهر (۱۲۰۴۳-١١٠٠م/٠٠٠-١١٠ه)‏ " وتحديدًا في عام 
٤١/۳‏ ٦ه:‏ «...» ولم أقدر أن أسافر عنهم إلا ليلاً؛ لأنهم وجدوا بي كوجد مجنون بليلى»»› 
وقيل فيها: إنها كنانة الله يجعل بها خيار سهامه. © 


-١‏ السيد عبد العزيز سالم: تخطيط مدينة الإسكندرية وعمرانها في العصر الإسلاميّ» طا دار المعارف» لبنانء 


. ٣٣ص آم›‎ UE 
»م۱۹٦۸۰توریب ابن خلكان: وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان» تحقیق إحسان عباس» ۸ج» طا» دار صادر»‎ -۲ 
. ص۱۰‎ »٤ج‎ 


۳- ابن مماتي: قوانين الدواوين» تحقيق سوريإل عطيةء طاء مكتبة مدبولي» القاهرة» ۱۹۹۱م» ص۷۲۸. ولمزيد من 
التفاصيل في مدح الإسكندرية وأصلها انظر: الهروي : الإشارات إلى معرفة الزيارات» تحقيق علي عمرء طاء 
مكتبة التقافة الدينيةء القاهرة» ۲٠٠۲م»‏ ص١٤-۸٠٤؛‏ القزويني: آثار البلاد وأخبار العبادء طا دار صادر»ء بيروت- 
لبنان» ٤۹۸م»‏ ص ٤-١٤١١‏ ٤١؛‏ ابن الوردئ: خريدة العجائب وفريدة الغرائب» تحقيق أنو محمود زناتي» طاء 
مكتبة التقافة الدينيةء القاهرة» ۸٠٠۲م»‏ ص۸۲؛ ابن شاهين الظاهرئ: زبدة كشف الممالك وبيان الطرق والمسالك 
تصحيح بولس راويس» طاء مطبعة الجمهورية» باریس» ٤‏ ۱۸۹م» ص۳۹-١٤؛‏ الحميرئ: مصدر سابق» ص٤‏ °. 
انظر أيضًا علي باشا مبارك: الخطط التوفيقية الجديدة لمصر القاهرة ومدنها وبلادها القديمة والشهيرة» ١۲ج»‏ طاء 


۲ 


< أهمية الموضوع 

ترجع أهمية موضوع البحث ألا وهو- الأحوال السياسية والاقتصادية لمدينة الإسكندرية في 
عصر الحروب الصليبية (۹۷١٠-١١٠٠١م/١۹٤-‏ ۸٤٠ه)-‏ لما تتمتع به تلك المدينة من أهمية لدى 
العرب في العصور الوسطى في أثناء فترة اندلاع الحروب الصليبيةء وذلك؛ لأنها كانت تعد الممول 
الرئيسي لحروب المسلمين ضد الصليبيين في الأراضي المقدسة وبخاصة في أثناء حصار عكا( 


في الأعوام ۹۱-۱۱۸۹٠١م/١۸١٠-۸۷١٠ه‏ والذي استمر اثنين وعشرين شهرًا ° 


فالإسكندرية كانت من أهم موانئ مصر والعالم في العصور الوسطى» وكان اتجاهها نحو 


کروی ا ل 5 


واختیر ذلك الموضوع؛ لعدة أسباب منها: 


-١‏ خلو المكتبة التاريخية من دراسة قائمة بذاتها عن الإسكندرية في عصر الحروب 
الصليبية في الفترة ما بين عامي ۹۷١٠-١١٠١م/١۹٤-‏ ۸٤ه‏ (آواخر العصر الفاطمي 
والأيوبئ)ء بينما شملت الدراسات الموجودة تاريخ الإسكندرية في العصرين المملوكيء 
والعثمانيٌ فقط. 

. قلة المصادر التي تناولت الإسكندرية في عصر الحروب الصليبية‎ -١ 

۳- أهمية مدينة الإسكندرية: السياسيةء والاقتصاديةء والعسكرية في العصور الوسطى. 


المطبعة الكبرى الأميريةء ببولاق مصر» ۱۸۸۷م» ج۷» ص۲-". انظر أيضًا: جمال الدين الشيال: تاريخ مدينة 
الإسكندرية في العصر الإسلامي» طا دار المعارف» القاهرة» ٩٩۱۹م»‏ ص٣۸.‏ 
-١‏ عكا مدينة مشهورة بساحل الشام بالأردن» جنوب مدينة صور وهي مدينة تستقبل السفن التجارية والحجاج 
المسيحيين» وكانت قبل الحروب الصلييبية للمسلمين حتى أخذها بلدوين الأول عام ١‏ ١٠١م/۹۷٤ه‏ وبقيت في يد 
الصليبيين إلى أن فتحها صلاح الدين الأيوبي عام ۱۱۸۷م/۸۳٠ه‏ انظر: يوانس فوقاس: رحلة يوانس فوقاس في 
الأراضي المقدس١١٠١م/١۸١ه‏ » ترجمة سعيد عبد الله البيشاوي» مجلة جامعة القدس المفتوحة للابحاث 
والدراسات ٠١‏ لعدد الثامن عشر - كانون ثاني» فلسطين» ١٠١٠۲م»‏ ص۷١٠٠؛‏ الحموئ: معجم البلدان» ٥ج»‏ طا دار 
صادر؛ بیروت» ۱۹۷۷ء ج٤»‏ ص٩٤۱‏ . 
Mills, C, The History of the Crusades for the Recovery and Possession of the .-Y‏ 
Holy Land, ,2 vol, second edition, Library of the University of Toronto,‏ 
london,1821,vol.lIl,p.,24.‏ 
۳- سعد زغلول عبد الحميد: مجتمع الإسكندرية عبر العصور (الأثر المغربيٍ والأندلسي في الإسكندرية)» طا 
مطبعة جامعة الإسكندريةء الإسكندرية» ۱۹۷۳م» ص۷٠٠.‏ 


۳ 


< الصعوبات التي واجهت الباحثة 

إن دراسة مدينة الإسكندرية اقتضت» الرجوع إلى عدد غير قليل من المصادر المختلفةء 
وقد واجهت الباحثة صعوبة في جمع مادة دراستها؛ إذ وجدت ندرة في المصادر التي تناولت 
الإسكندرية»ء إذ تناولت تلك المصادر الإسكندرية فيما يختص بصورتها العامة المعروفة عند 
معظمناء كآثار الإسكندريةء وعمارتهاء وحضارتهاء وأسوارهاء ومساجدهاء وخليجهاء وبعض 
من اخر اا الاجتداغية وفيت اسطرلها وکن التو الفح علي الإ ر في اجر 
المملوكي» وخلت من التحدث عن العلاقة بين الإسكندرية والحروب الصليبية. 


وت کن ا اک که من اوک کے کو اترو ب ا کن 
الفاطميّ والأيوبيْ» إذ كان معظم حديثها عن القاهرة والقليل القليل عن الإسكندرية إن ذكر. 


< التقسيم العام لفصول الدراسة 
قسم البحث إلى ثلاثة فصول رئيسية: 


فجاء الفصل الأول:- تحت عنوان « أحوال الإسكندرية السياسية في عصر الحروب 
الصليبية ١۹۷(‏ -١١٠١م/١۹٤‏ - ۸٤٦٠ه)»‏ ويتضمن الفصل أهم الأحداث التي دارت 
في الإسكندرية والتي تعتبر انعكاسة لما كان يحدث في الشام من صراع مع الصليبيين» منها قدوم 
الروم إلى ساحل الإسكندرية عام ١١١١ء/۷٠١٠ه‏ » فلم يكن هدفهم الاستيلاء عليهاء ولكن رغبتهم 
في الانتقام من المأمون البطائحي على إرساله أسطول الإسكندرية إلى صور ببلاد الشام عام 
۲ ١م/١٠١ه‏ - وكذلك- تدمير أسطولهاء ومنها مشاكل ولاة الإسكندرية وثوراتهم للحصول على 
كرسي الوزارة ومنها ثورة والي الإسكندرية ابن السلار على الوزير نجم الدين بن مصال عام 
۹ ١م/٤٤١ه ٠‏ وتم عرض تورة الأمير مرتفع الخلواص والي الإسكندرية على الوزير ضرغام 
عام ١١٠١١م/۸١٠ه‏ ومنها مهاجمة أسطول صقةلية الإسكندرية وبعض المدن المصرية عام 
٤‏ مءم/۹٤‏ ١ه‏ الذي رد بعضًا من هيبة الدولة الفاطمية ولا سيما بعد فقدانهم عسقلان العام السابق 
من صدهم الهجوم» ومنها حصار الصليبيين الإسكندرية عام ۷١١١م/۲٦١ه‏ وكان من أهم نتائجه 
أن استطلعوا البلادء ورأوا ضعف الخلافة الفاطمية» ومن أهم ماذكر في ذلك الفصل دور 


الإسكندرية في الكشف عن مؤامرة الشيعة على صلاح الدين يوسف بن الأمير نجم الدين أيوب بن 
شادي بن مروان (۱۱۹۲-۱۱۷۱م/۷٦٥-۸۹٥ه)؛‏ في عام ۱۱۷۲م/°۹۹هھ. 


بينما كان عنوان الفصل التاني:- « أحوال الإسكندرية الاقتصادية في عصر الحروب 
الصليبية ١٤۸ - ٤١١/م١٠١١- ۱٠۹۷(‏ ه)» فقد وجدت علاقة كبيرة بين اقتصاد مدينة 
الإسكندرية والحروب الصليبية فتم مقارنة الحياة الاقتصادية بين عصر الخليفة الآمر والسلطان 
صلاح الدين الأيوبيً» وقد عاصر الاثنان الحروب الصليبيةء وتناولت الدراسة- أيضًا- أسباب 
اختفاء الذهب من الإسكندرية في عهد صلاح الدين الأيوبيّ والملك الكامل مد بن العادل ابي بكر 
بن أيوب بن شاذي بن مروان (۲۳۷-۱۲۱۸١م/٦١٠٦-٠۳٠ه)-‏ وكذلك- الإقطاع في الإسكندرية 
وتأثره بالحروب الصليبيةء وتناولت الدراسة أهم المجاعات التي اجتاحت الإسكندرية» ومن المهم 
الإشارة بمكان إلى ضرورة المقارنة بين المجاعات التي حدثت في أواخر العصر الفاطمي 
والمجاعات التي حدثت في الإسكندرية في العصر الأيوبيّ» وتناولت الدراسة أهم ما اشتهرت بها 
الإسكندرية وهي تجارتها الخارجية وعلاقتها بالحروب الصليبيةء فكما كانت الحروب الصليبية سببًا 
في جعل الإسكندرية مركرًا عالميًا للتجارة الخارجية كانت- أيضًا- سببًا في منع بعض السلع المهمة 
عنها؛ للضغط على صلاح الدين الذي قرر خوض الحرب ضد الصليبيين» وعلى الرغم من ذلك كله 
تجاوزت الإسكندرية الحصار الاقتصادي بسبب تدخل المصالح الشخصية لمدن إيطاليا ومنها 
البندقية مم۷6 وغلب عليها تغليب مصالحها الشخصية على مصالح الصليبيين فلديها مبدأ «نحن 
أولاً بنادقة وثانيًا مسيحيون» أي أن مصالحها الشخصية أهم من انتصار المسيحيةء وتناولت 
الدراسة عددًا من المواضيع الجديدة منها قراصنة الإسكندرية وقراصنة مدن البحر المتوسط 
وعلاقاتهم بالحروب الصليبية وتهرب التجار من دفع الضرائب والرسوم الجمركية بالإسكندرية. 


آما عن الفصل الثالث:- فجاء تحت عنوان« أحوال الإسكندرية العسكرية في عصر 
الحروب الصليبية (1۹۹۷ - 0 م/ ۹41 - «(a1٤6۸‏ وقد عرضت الدراسة أسطول 
الإسكندرية ما بین عامي (۱۰۹۹ -۹۱۹١١ء/۹۲٤-‏ ١۹۳١°ه)‏ وما تضمنه ذلك من توجهه إلى بلاد 
الشام عدة مرات؛ لاسترداد بعض مدنها التي كانت تقع تحت يد الفاطميين قبل مجيء الصليبيين 
إليهاء وقد أمر الخليفة المستعلي بالله أسطول الإسكندرية بتجهيز نفسه والخروج إلى بلاد الشام ولا 
سيما إلى مدينة عسقلان عام ۹۹١٠م/۹٤‏ ه؛ لمحاربة الصليبيين» وفي عام ۸١٠١م/١١١٠ه‏ خرج 


أسطول الإسكندرية قاصدا أراضي الإمبراطورية البيزنطية»ء لعله يجد في طريقه سفًا محملة 
بالأموال الكثيرة والمؤن التي تعينهم على القتال» وظهرت أهمية أسطول الإسكندرية في مقاومة 
الصليبيين في أثناء حصار عکا في عام ۱۱۸۹م/٥۸٥ه‏ ؛ حتى عام ١١٠١١م/١۸١ه‏ وأردنا بذلك 
العرض أن نظهر أهمية أسطول الإسكندرية في حرب المسلمين ضد الصليبيين وأنه بالرغم من بعد 
المسافة بين مدينة الإسكندرية والشام فقد كان لها دورًا مهمًا في إخافة الصليبيين وعرقلتهم عن 
الوصول إلى هدفهم. 
فالإسكندرية لطالما كانت- دومًا- مطمع لأعداء مصر؛ لأنها بوابة مصر الغربية فقد كانت 

عاصمة مصر القبطية واستهدفت في أغلب أعوام الحروب الصليبيةء فقد كانت الإسكندرية مستهدفة 
منذ القدم» وما من هجوم استهدف مصر إلا وكانت العين على الإسكندرية؛ فهي لمصر مركز 
تجاري وحضارئ ربطت الشرق بالغرب. 
< منهج الدراسة 

ومنهج الدراسة هو تناول الأحوال السياسية والاقتصادية والعسكرية لمدينة الإسكندرية 
في عصر الحروب الصليبية (۹۷٠١٠-١١٠٠م/١۹٤- ٠٤۸١‏ ه)» من خلال المنهج الوصفي 
والتحليلي وذلك عن طريق دراسة الأحداث التاريخية من خلال عرض ما جاء في المصادر 
المعاصرة وغير المعاصرة لتلك الفترة وبعض الرحلات التي قام بها الرحالة من مثل بنيامين 
التطيلي وابن جبير ويوانس فوقاس وعبد اللطيف البغداديئ وعبد الغني النابلسي» ثم تحليل تلك 
المصادر ثم المقارنة بينها ومن ثم فهم ما حدث وذلك كله يمكننا من استنتاج الأسباب والنتائج. 


< الدراسات السابقة لموضوع الدراسة 


ومن المهم أن نشير إلى مجموعة من الدراسات التي مست طرقًا أو أكثر من ذلك 
الموضوع والتي استفاد منها الباحث سواء من مضمونها أو تحليلاتها أو للمقارنة وإبداء الرأي 
ومنها على سبيل المتال: 

بحث «عمر كمال توفیق» والذي جاء تحت عنوان «الجاليات الأوربية في الإسكندرية 


العصور» وهذا البحث أفاد الدراسة بمعلومات عن تجارة الإسكندرية مع مدن إيطاليا وكذلك سلط 
الضوء على الحظر الذي قامت به البابوية على تلك التجارة “© 


وبحث « ثريا لهي»» والذي جاء تحت عنوان «أعلام ومعالم في تراث الغرب الإسلامي»»› 
والذي ورد ضمن مجموعة بحوث تحت عنوان «مؤتمر الإسكندرية الأول حول التبادل الحضاري 
بین شعوب حوض البحر المتوسط عبر التاریخ ٠۹-٠١(‏ يناير ١۹۹٠م)»‏ والتي تحدثت 
في بحتها عن تجارة الإسكندرية مع المغرب والأندلس» وفي الحقيقة على الرغم من وجود تلك 
الدراسات عن الإسكندرية إلا أنها تحدتت عن القليل عنها في الفترة المعنية من الدراسة ونادرًا ما 
ربطتها بالحروب الصليبية. 


وبحث « محمود سعيد عمران»» والذي جاء تحت عنوان «حصار الصليبيين والقوات 
الفاطمية لصلاح الدين في مدينة الإسكندرية عام ١١١١م/۲٦°ه‏ »» والذي ورد ضمن مجموعة 
بحوث تحت عنوان «تاريخ سواحل مصر الشمالية عبر العصور» والذي أفاد الدراسة في تناولها 
لموضوع حصار الإسكندرية من شاور والصليبيين في عام ۷١١١م/۲٦٥‏ .7 


ورسالة ماجستير « أسامة أحمد إسماعيل إبراهيم حماد» والذي جاء تحت عنوان 
«الإسكندرية في عصر دولتي سلاطين المماليك (۰١٠٠٠-١٠١١٠م/۸٤‏ ٦-۹۲۲ه)»‏ والذي قدمه لنيل 
فعلى الرغم من اختلاف الفترة الزمنية الذي تناول فيها الإسكندرية عن الفترة الزمنية موضوع 
الدراسة إلا أن الإفادة كانت من منهجه وطريقة عرضه مدينة الإسكندرية وإبداعه في استنتاج 
أسباب ونتائج للأحداثء ويْعد من أهم وأفضل المراجع المتخصصة التي تناولت الإسكندرية من 
جوانبها السياسية والاقتصادية والاجتماعية في العصر المملوكي () 


-١‏ عمر كمال توفيق: مجتمع الإسكندرية عبر العصور( الجاليات الأوربية في الإسكندرية في العصور الوسطى)ء 
طا» مطبعة جامعة الإسكندرية» ۱۹۷۳م» ص۲۸۲. 

۲ ثريا لهي: أعلام ومعالم في تراث الغرب الإسلاميً (مؤتمر الإسكندرية الدوليٌ الأول حول التبادل الحضارئ بين 
شعوب حوض البحر الأبيض المتوسط عبر التاريخ)» ط١ء‏ جامعة الإسكندريةء الإسكندريةء ٤۱۹۹م»‏ ص۲١٠.‏ 
۳- محمود سعيد عمران: تاريخ سواحل مصر الشمالية عبر العصور (حصار الصليبيين والقوات الفاطمية لصلاح 
الدين في مدينة الإسكندرية ۷١١١م/۲٦٠ه)»‏ تاريخ المصريين» العدد٠ ٠١‏ طا الهيئة المصرية العامة للكتاب» 
القاهرة۲۰۰۱م» ص١٤١‏ 

٠٠٠١ /ه۹۲۲-٦٤۸( أسامة أحمد إسماعيل إبراهيم حماد: الإسكندرية في عصر دولتي سلاطين المماليك‎ -٤ 
'م)» رسالة ماجستير منشورة» كلية الآداب- جامعة الإسكندرية» ۱۹۸۷م.‎ ٠١ 


۷ 


< الدراسة النقدية التحليلية المقارنة لأهم مصادر الدراسة 


وفيما يختص بالمصادر التي تناولت بالحديث مدينة الإسكندريةء فلم نجد مصدرًا متكاملاً 
عن الإسكندرية بجوانبها: السياسيةء والعسكرية»ء والاقتصاديةء ولكنَّ كل مصدر ذكر جانبًا أو أكثر 
من تلك الجوانب» وتمت الإفادة من المصادر المعاصرة والتي أثرت الدراسة بمعلومات هامةء 
وأفادت الباحثة- كذلك- من بعض المصادر التي كان لها دور كبير في إتمام فصول الدراسة من 
متل: 


Albert of aix «ألبرت ف كس«‎ - 


۱۰۹٩(‏ - 1۱۲۰م 0۱-۱ ھ)› وقام بجمع مادته التاريخيه من رسائل شهود عیان»› وتمت 
الإفادة من کتاباته عن حصار عسفلان في عام ۹۹١٠٠م/۹۲٤ه‏ ويؤخذ عليه في كتابه المكتوب 
باللغة اللاتينية سرده للأحداث التاريخية من دون ذكر تاريخ حدوثهاء مما جعل الباحثة تستعين 
بطبعة من كتابه مترجم باللغة الألمانية والذي تم تحقيقه بشكل جيد من قبل برنارد كوغلر 
Bernhard Kugler‏ .® 
- «وتائق جنيزة القاهرة» 

كان من أهم المصادر التي أفادت الدراسة وثائق جنيزة ‏ القاهرة والتي لا تزال لها أهمية 


كبرى في تصوير أحوال اليهود في مصر والتي في ثناياها وجدت مادة علمية قيمة عن أحوال 


Albert of aix ,Historia hierosolymitanae expeditionis, The Latin Library, Liber VI, Chap. 51-'‏ 
Albert von Aachen , von Bernhard Kugler. Stuttgart .Druck und Verlag von W. -Y‏ 
Kohlhammer,1885, Harvard College Library, Rinnt Collection, Gift of J. Itumlülpb‏ 
Coolidgo,pP.,1,4.‏ 
۳- وثائق الجنيزة تعني في اللغة الدفن تحت التراب» قبر في مقبرةء أخفى» ستر»ء حفظ, أما اصطلاكًا فتعني مكان 
حفظ الأوراق والكتب والتي لا يجوز إتلافها؛ بسبب ذكر اسم الله في تنايا أوراقها أو كتب عليها لفظ الجلالة» سعيد 
عبد السلام الغكش» جهلان إسماعيل مد: وثائق الجنيزا اليهودية في مصرءطا» المركز القومي للترجمةء طبع 
بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميريةء ١٠١۲م»ص١٠١؛‏ أعضاء من هيئة التحرير: جنيزة القاهرةء مجلة رسالة 
المشرق - مركز الدراسات الشرقية بجامعة القاهرة - مصر» مجلداء العدد الأول ( فبراير / مايو / أكتوبر)»ء دار 

المنظومة)۱۹۹۱م» ص٥١٠؛‏ انظر ملحق رقم (۳). 


الوسطى عن طريق ما تناولته من عقود بيع وشراء وما احتوته من أحاديث عن القراصنة في البحر 
المتوسط وأحوال الصليبيين اللاجئين في الإسكندرية وتعامل أهلها معهم © 


ويؤخذ عليها عدم القدرة على تعميم ما بها من أحداث فردية على أحوال الإسكندرية كلها 
وإلا سنكون غير موضوعيين في حكمنا على الإسكندرية وأهلها ولكن أخذ منها ما أفاد الدراسة من 
دون تعميم حادثة فردية على مجتمع الإسكندرية كله؛ ولكن فيما يختص بالمعلومات الاقتصادية التي 
ورت قي انخيرة نها كانت متة د بشكل كيرد براقع الإتكدرية باضتبار أن اللات 
والمعاملات الاقتصادية بين اليهود والمسلمين تكاد تكون واحدة. 


- «أسامة بن منقذ»(" 
وكتابه المعنون: « الاعتبار» 


تحدث عن صراع والي الإسكندرية سيف الدين أبو الحسن علي بن السلار 
(۹٤۱۱۰۳-۱۱م/٤٤٥-۸٤٥ه)‏ ضد الوزیر نجم الدین بن مصال عام ۹٤۱۱م/٤٤١ه‏ وترجع 
أهميته لمعاصرته للأحداث ومن هنا كان شاهد عيان لما يروي ويدون»" فهو في ذلك الوقت کان 


مر افا اين السا ف داره» وأفاض في ذکره ثورات الإسكندريةء(°“ وأغفل ذكر دور أسطول 
الإسكندرية في الحروب الصليبية. 


Goitein,S.D, Amediterranean socity the jewish communities of the world as -'‏ 
portrayed in the document of the cairo geniza:The Community ,2 VOL, THE Near‏ 
Eastern Center, University of California, los angeles, 1999, VOL Il ,pp.,46-47,14‏ 
-٣‏ هو أسامة بن مرشد بن علي بن مقلد بن نصر بن منقذ (١۹٠٠-۸۸١١م/۸۸٤-٤°۸٥ه)»‏ المقريزئ: المقفيّ 
الکبیر» تحقیق د الیعلاوئ»٦ج»‏ طا دار الغرب الإسلامیٌ؛ بیروت-لبنان» ۱۹۹۱م» ج؟» ص١ .٤‏ 
۳- سيف الدين أبو الحسن علي بن السلار وزير الخليفة الظافر» توفي ١٠١١‏ م/۸٤٠ه‏ أسامة بن منقذ: الاعتبارء 
تصحيح هرتويغ درنبرغ» طاء مطبعة بريل» ليدن- هولنداء ١۱۸۸م»‏ ص1. 
-٤‏ أسامة بن منقذ: المصدر السابق» ص"1. 
-٥‏ أسامة بن منقذ: المصدر نفسه. 


- «عمارة اليمنيْ» 
وكتابه المعنون: « النكت العصرية في أخبار الوزراء المصرية » 

أمدت كتابات عمارة اليمني الدراسة بتفاصيل دقيقة عن ثورة والي الإسكندرية طرخان 
على الوزير الصالح طلائع بن رُزيك لأنه كان معاصرًا للحدث» فقام طرخان باستدعاء عمارة إلى 
البحيرة في أثناء هروبه من الوزير الصالح طلائع بن رزيك.( 
- «ابن شداد» 
وكتابه المعنون: « النوادر السلطانية والمحاسن اليوسفية » 


وهو قاضيًا لعسكر صلاح الدين الأيوبيٌ وأحد مستشاريه»ء وقد أفاض ابن شداد في ذكره 
لمولد صلاح الدين وأخلاقه وأوصافهء ويؤخذ على ابن شداد ذكره القليل عن حصار الإسكندرية 
عام ۷١١١م/۲٦١ه»‏ وعدم الإفاضة في ذكر أحداث هجوم صاحب صقلية على شواطئ 
الإسكندرية عام ١١٠١١م/۹٦١ه‏ وأهمل دور أهل الإسكندرية في الدفاع عن مدينتهم؛ حتى 


انتصرواء في مقابل تمجیده- دور صلاح الدين () 
- «ابن جبیر» 
وكتابه المعنون: « رحلة ابن جبير» 


هو أبو الحسن مد بن أحمد بن جبير الكناني › الأندلسي › الشاطبي › البلنسي» ولد 
في بلنسية عام ٤٤٠۱م/۳۹١ه»‏ وكان من علماء الأندلس في الفقه والحديث شهرته أتت 


من كتابه المعروف ب « رحلة ابن جبير» بدأ رحلته الشهيرة والتي استمرت لثلاثة أعوام 
۲,م/°۷۸هھ وختمها في عام ° م/ 0۸1ھ منتهيًا في رحلته الأخيره بمصر والإسكندرية 


-١‏ عمارة اليمني: النكت العصرية في أخبار الوزراء المصرية (تحقيق هرتويغ درنبرغ)» طاء مطبعة مَرسَو» 
مدينة شالون» ۱۹۹۷م» ص۱۱۳ . 

۲- ابن جبیر: رحلة ابن جبیر»۲ج» ط۱ دار صادر» بیروت» جا» ص٩‏ . 

۳- صقلية جزيرة في البحر المتوسط وبينها وبين جنوب إيطاليا مضيق تعبره السفن الذاهبه إلى ساحل إيطاليا 
الجنوبي وهي كثيرة الزرع والفواكهء انظر البكري: مصدر سابق» جا» ص°۲. 

.٠١١ص‎ »م۲۰٠٠٥۰ةرهاقلا ابن شداد: النوادر السلطانية والمحاسن اليوسفيةء طا دار هنداوي للنشر»‎ ٤ 

.٤٠٠ص بلنسية مدينة في الأندلس شرق قرطبة وتعرف بمدينة التراب» الحمويً: مصدر سابق» جاء»‎ -٥ 


۰ 


التي توفي فيها عام ١١١١م/٤١٦ه ١‏ فقد أورد فيها معلومات عديدة عن الإسكندرية من مثل 
مشاركة أسطول الإسكندرية في إبعاد خطر إرناط عن بلاد الحجاز زمن صلاح الدين الأيوبيٌ عام 
O aoVA/A 11‏ 


وأفاض في الحديث عن معاملة موظفي الجمارك له وزملاءه عند دخولهم میناء الإسكندرية 
وتفتيشهم الدقيق لهم على الرغم من ذكره سبب زيارته الإسكندرية وهي فقط للمرور بها من أجل 
الوصول إلى مكه. 


- «أبو شامة» 
وكتابه المعنون: « الروضتين في تاريخ الدولتين » 
أفاض في ذكر بعض الأحداث المهمة من مثل: واقعة البابين" - وكذلك- تحسب له أحداث 


لم يذكرها غيره إلا قليل من المؤرخين من مثل: مهاجمة الأسطول السكندري لميناء صور عام 
م/ 0ھ 0( 


- «ساویرس بن المقفع» 
وكتابه المعنون: « تاريخ بطاركة الإسكندرية » 


هو أبو البشر بن المقفع الكاتب عاش في الإسكندرية وقد اخبرنا محقق كتابه عبد العزيز 
جمال الدين بأنه ولد عام ١٠۹م‏ أي الموافق عام ٠ه‏ ولكن ذلك غير صحيح تمامًا لأن 


٣ ٤ص ابن جبیر: المصدر السابقء جا‎ -١ 

۲- ابن جبیر : المصدر السابق»› ص ٣٣۹-۲ ٤‏ . 

۳- معركة البابين وقعت عام ۷١٠١م/۲٦١٠ه‏ » أما البابين قرية جنوب المنيا وكانت تعد من كورة الأشمونين» انظر 
المقريزئ: اتعاظ الحنفا بأخبار الأئمة الفاطميين الخلفاء تحقيق الدكتور همد حلمي مد أحمد» ٣ج»‏ طاء وزارة 
الأوقاف المجلس الأعلى للشئون الإسلامية لجنة أحياء التراث» القاهرة» ٩۱۹۹م»‏ ج۴» ص٤۲۸»‏ ساويرس بن 
المقفع: تاريخ مصر من بدايات القرن الأول الميلادئ؛ حتى نهاية القرن العشرين من خلال مخطوطة تاريخ 
البطاركة»ء تحقيق عبد العزيز جمال الدين»› ٤ج“‏ طا مكتبة مدبولي»› القاهرة» ٠٦‏ ١م‏ > ج"(مجلدا)» ص۹٤‏ °. 
انظر أيضًا سعيد عبد الفتاح عاشور: الأيوبيون والمماليك في مصر والشام» طاء دار النهضة العربيةء القاهرةء 
1 م»› ص٦۱‏ . 


-٤‏ أبو شامة: الروضتين في أخبار الدولتين النورية والصلاحيةء تعليق إبراهيم شمس الدين» ٥ج‏ » طا دار الكتب 
العلمية بیروت»› مم جا ص۸ ۲۹۸۰ . 


ساويرس بن المقفع ذكر ثورة اللواتية على والي الإسكندرية الصالح طلائع بن رُزيك/" عام 
۳ م,م/۳۸١ه‏ وحصار الإسكندرية من قبل الصليبيين عام ۷١٠١م/۲٦١٠ه‏ .ا أي أنه من 


المرجح مولده بعد هذا التاريخ بكثير. 
فهو على غير المؤلفين الآخرين عاش بالإسكندرية لتعلم الفلسفة) وزودنا بمعلومات وافية 
عن مدينة الإسكندرية وربما؛ لأنه كان من رجال الدين الذين أقاموا في الإسكندرية في ذلك الوقت 
فكان ملمًا بمعظم الأحداث التي وقعت بها. 
- «ابن خلدون» 
وكتابه المعنون: « تاریخ ابن خلدون» 
أفاض في ذكر أحداث عديدة عن الإسكندرية من متثل: حادتة وشاية والي الإسكندرية ابن 
مصال عن مؤامرة الشيعة الفاطميين ضد صلاح الدين لإبعاده عن الملك وإخراجه من مصر٬‏ كذلك 
انفرد بذكر التفاصيل التي أغفلها غيره من المؤرخين من مثل: حادتة نزارء واشتراك الأساطيل 


المصرية في رد الصليبيين عن الأراضي المقدسة عام ۹۷١٠مء/١۹٤‏ هه ويؤخذ عليه اختصاره 
في ذکر حصار الإسكندرية عام 11۷ ١م/۲٦٥ھ.‏ 


- «ابن تغري بردیٰ» 
وكتابه المعنون: « النجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة » 


في جزأيه الخامس والسادس الّلذين يختصان بالفترة التاريخية لدراستناء فعلى الرغم 
من سهولة فهمه» والقدرة على تحليله» فانه أعطانا مادة تاريخية يمكن التحقق منها عن أحداث 


. ساويرس بن المقفع: مصدر سابق»› جا ص1‎ -١ 

۲- أبو الغارات طلائع بن رُزيك الملقب الملك الصالح الأرمنیٌ وزیر مصر -۱۱°٤(‏ ۱۱۹۰م /۹٤٥-٦١٠ه)»‏ 
انظر أبو شامة: المصدر السابق» جا» ص٠۲۹؛‏ ابن خلكان: المصدر السابق» ج۲» ص٦°۲.‏ 

ج٣‏ (مجلد ۱)» ص 0٥۰‏ . 

. ساویرس بن المقفع: المصدر السابق»› جا» ص۷‎ -٤ 

-٥‏ ابن خلدون: تاريخ بن خلدون العبر وديوان المبتدأً والخبر في أيام العرب والعجم والبربر ومن عاصرهم 
من ذوي السلطان الأكبر» ط١»‏ بيت الأفكار الدوليةء الأردن» ص ,.٠٤١١ ١۱۳۹٩۹ ٩٥۱ ۰4٤۲‏ 


۱۲ 


حصار الإسكندرية ۷١١١م/۲٦١٥ه."‏ كما إنه اتبع المنهج الحولي عند سرده للأحداث مما سهل 
على الباحثة التحقق من الحدث» ويؤخذ عليه تركيزه على الوفيات أكثر من حياة الناس. 


کف اق عض اراك فا اف فوت نآ افر وات ا عط وة 
وات ضحة أر لبعض النقاط ومنها: 


- «حسن الأمين» 
وكتابه المعنون: « صلاح الدين الأيوبيٰ بين العباسيين والفاطميين والصليبيين» 


ويؤخذ عليه أنه أسهب في الحديث عن الفاطميين وعن قوة أسطولهم» وانتهى بذكر القليل 
عن صلاح الدين على الرغم من أن الكتاب باسمه فقد قام بإبراز عيوبه أكثر من مزاياه» ويؤخذ 
عليه - كذلك- تحدثه بالسوء عن القاضي الفاضل»' واتهامه الفاطميين بالخيانة» ووصفهم 
بالمتسلقين» ومدح عمارة اليمنى» ووصفه بالأمين والبار بالفاطميينء فليس دور المؤرخ الحكم 
على الأشخاص بل دوره التحقيق في الأحداث» وربما نستخدم علم النفس في فهم الشخصية 
التاريخية؛ لنصل إلى الحقيقة. 


»م۱۹۳٥۰ةرهاقلا ابن تغري بردئ: النجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة»٠١ج» طا دار الكتب المصرية»‎ -١ 
. ۲٤۹ص ج۹»‎ 

۲- الأسعد محي الدين أبي علي عبد الرحيم بن القاضي الأشرف بن الحسن بن الحسين بن أحمد اللخمي المعروف 
بالبيساني ولد في عسقلان ١٤١٠١م/۲۹١ه‏ وتوفي يوم حكم العادل ۹۹٠١م/٦۹٥ه‏ » انظر النويرئ: نهاية الأرب 
في فنون الأدب» ١۳۳ج»‏ طا دار الكتب المصريةء القاهرةء ١١۱۹م»‏ ج۸» صا ؛ النعيمي: الدارس في تاريخ 
المدارس» تحقيق ابراهيم شمس الدين» ۲ج» طا» دار الكتب العلميةء بیروت- لبنان» ۱۹۹۰م» ص1۸-1۷. انظر 
أيضًا مهدي صالح السليفانيّ: الأيوبيون في كتابات المؤرخين السريانء طاء موكرياني» أربيل- العراقء ١٠٠۲م»‏ 
ص٦۸۷-۸.‏ 

۳- أحمد حسين: موسوعة تاريخ مصر» ۲ج» طا دار الشعب» القاهرة» ۱۹۷۲م» ج؟» ص١٤‏ 1؛ حسن الأمين: 
صلاح الدين الأيوبیٌ بين العباسيين والفاطمیین والصلیبیین» طا دار الجدید» بیروت- لبنان» ۱۹۹۰٩‏ م» ص ٤-٥۹‏ 1؛ 
علي مد الصلابي: الدولة الفاطميةء طاء مؤسسة أقرأء القاهرة» »۲۰۰٦‏ ص۹٤٠.‏ 


الشكر والتقدير 


الحمد لله والصلاة والسلام على سيدنا مد وعلى آله وصحبه وبعد: فإني أتقدم بوافر الشكر 
وعظيم الامتنان والتقدير إلى أستاذي الدكتور إبراهيم خميس إبراهيم سلامة على حسن معاملته لي 
وعلى إمداده لي بالنصح» فقد أعطاني من وقته التمين» ولم يمنع عني علمه قط وأشكره؛ لأنه أول 
من علمني المنهج التاريخيٌ السليم» فلولاه لما كانت الرسالة بشكلها التي بين أيديكم الآن» فضلاً عن 
ثقته بي قبل أن أثق في نفسي» وعلى صبره وحسن خلقه» فإنه لأستاذ راق وعالم جليل» وأسأل الله 
العظيم أن يمده بالصحة والعافية وبركة العمر» وأن ينتفع بعلمه وينفع. 


ثم أتقدم بعظيم الشكر والتقدير إلى أستاذي الدكتور مد مد مرسي الشيخ فقد سهل لي 
التحاقي بَبزنامج الماجستيرء بكلية الآداب» قسم التاريخ والآثار المصرية والإسلامية تخصص 
عصور وسطى» وما لا يعرفه أنه كان السبب الرئيس في اختياري ذلك التخصص فعن طريق كتابه 
تاريخ أوربا في العصور الوسطى الذي قمت بدراسته في كلية التربية التي تخرجت منهاء 
فعن طريقه فتح عيتّي على ذلك العالم الذي لم أكن أعرفه» وهو عالم أحببته قبل أن أكون جزْءًا منهء 
فله جزيل الشكر. 


التمهيد 


(أحوال الإسكندرية السياسية والاقتصادية قبيل اندلاع الحروب الصليبية) 
- المجاعة في زمن الخليفة المستنصر بالله (١١٠١٠م/۷٠٠٤“ه).‏ 
- الصراع القائم بين أبناء المستنصر على حکم مصر (من عام ١۹۰٠٠م/۸۸٤ه؛‏ حتى 
عام ۹۷٠٠م/١۹٤ه)‏ وأثره على الأحوال السياسية في مدينة الإسكندرية. 


(أحوال الإسكندرية السياسية والاقتصادية قبيل اندلاع الحروب الصليبية) 


< المجاعة في زمن الخليفة المستنصر بالله (١١١٠م/۷٦٠٠“ه):‏ 


لم تكن المجاعات ظاهرة جديدة على الإسكندريةء ولم ترتبط بقدوم الحروب الصليبيةء 
فعرفت مصر والإسكندرية مجاعة من شدتها سميت بالشدة المستنصرية فقد استمرت لسبعة أعوام 
حتى سميت بالعجاف حتى أكل الناس القطط والكلاب ومن ثم الموتى ووصل الأمر لأن يأكل الناس 
بعضهم بعضدًا؛' ففي أيام الخليفة المستنصر با" عام ١١١٠م/۷٦٤ه‏ (؛ حدثت مجاعة في 
الإسكندريةء بدأت بارتفاع في الأسعار؛ وانتهت بمجيء أمير الجيوش بدر الجمالي من عكا إلى 


مصر وتسلمه منصب الوزارة. 


يمكن استنتاج أنه لم يكن سبب المجاعة الرئيسي نقص ماء النيل كغيرها من المجاعاتء 
فربما كان عاملاً من العوامل التي تسببت في حدوتها؛ إذ ذكر ابن تغري بردي أن ماء النيل بالرغم 
من نقصه أصابع عديدة في بداية عام ٤۷١٠٠م/۷٦٠٤ه‏ فإنه سرعان ما زاد ثانية؛ حتى وصل إلى 
ستة عشر زراع وثلاثة أصابعء ولكنٌ استمرار المجاعة واشتدادها كان؛ بسبب عصيان جند 
الخليفة عليه - يسمون بالطائفة المللحية وهم جند أتراك- ‏ فعطلوا التجارة؛ وارتفعت الأسعارء 


مما تسبب في نقص المؤن وتفشي المجاعة. 


ويمكن القول هنا أن سبب العصيان هو تفضيل الخليفة المستنصر بال للجند السودان عن 
الجند الأتراك كما غهد عليه هو ووالدته التي كانت أمة سودانية وإدراك الجند الأتراك لهذا التمييز. 


-١‏ المقريزئ: إغاثة الأمة بكشف الغمةء تحقيق كرم حلمي فرحات» طاء عين للدراسات والبحوث الإنسانية 
والاجتماعية ۲۰۰۷م» ص1۸. 

۲ المستنصر بالله آبو تمیم معد بن الظاهر لإعزاز دین الله علي بن الحاکم بأمر الله منصور(۱۰۳۹-٤۱۰۹م/۲۸٤-‏ 
۷ ه)» انظر ابن تغري بردئ: مصدر سابق» ج۹٥»‏ ص۱ ۱٤١٠١‏ . 

۳- جمال الدين الشيال: تاريخ مدينة الإسكندرية » ص۹٤‏ . 

. ٤۹ص‎ > المقريزي: مصدر سابق» ص٠١٠ . انظر أيضًا جمال الدين الشيال: تاريخ مدينة الإسكندرية‎ -٤ 

. ٩۷ص‎ »٥ج ابن تغري بردي: مصدر سابق»‎ -٥ 

- وهم جند آتراك من جنود الخليفة المستنصر باله» كان من المفترض أن يكونوا في خدمته المقريزي: المقفي 
الكبير» ج؟» ص٥٠٠".‏ انظر أيضًا جمال الدين الشيال: تاريخ مدينة الإسكندرية» ص۹٤‏ . 


۱٦ 


وكان من نتائج ذلك العصيان هو عودة أمير الجيوش بدر الجماليْ من عكاء الذي استدعاه 
الخليفة المستنصر بال لاخماد العصيان () 


ويمكن ترجيح أن العصيان قد حدث بتحريض من أمير الجيوش بدر الجمالى لأنه أراد 
العودة من عكا إلى مصر وبالتالي يمكن الإشارة هنا أنه سمى بأمير الجيوش» فله سلطة على جند 
الخليفةء الذين كانوا يحترمونه ويطيعونه أكثر من إطاعتهم الخليفة نفسه؛ وذلك لطبيعة عمله معهم 
قبل ذهابه إلى عكا وهو قائد جيوش الخليفةء والدليل على ذلك أنهم أوقفوا العصيان بعد تلقي أوامره 
على الفور مما يؤكد ما تمت الإشارة إليه سابقا. 


وبعد نجاح بدر الجمالي في إخماد العصيان أصبح وزيرًّا على مصر» ويمكن ترجيح أن 
بدر الجماليْ كان راغبًا في كرسي الوزارة بدليل أنه على الرغم من أنه أظهر نفسه في صورة 
المترفع عنها وأن مرتبته أعلى من كرسي الوزارة» فإبّه بمجرد استلام الكرسيّْ عام 
°م,/1۸٤ه‏ أصدر أمر القبض على منافسيه كلهم» فقبض على قاضي الإسكندرية ابن 
المحيرق» وعلى مجموعة من أعيان الإسكندرية وفقهائهاء وصادر أموالهم») بدلاً من معاقبة 
المشتركين في العصيان» مما يدل على أنه كان ضالعا في تلك المؤامرة بالعصيان وانتظر الفرصة 
لتصفية خلافاته مع أعداؤه. 


وربما كان استبعاد الخليفة المستنصر أمير الجيوش بدر الجماليّ إلى عكا؛ بسبب خوفه 
من ازدياد نفوذه» وحينما رأى ما حدث في الإسكندرية من تمرد وعصيان قد أديا إلى مجاعة لم 
يستطع أن يسيطر عليها أو يمنعهاء لجأ إلى أمير الجيوش بدر الجماليّ مضطرًاء وهنا السؤال يطرح 
نفسه لماذا لجأ الخليفة المستنصر بالله إلى أمير عكا في ذلك الوقت بدر الجماليّ ولم يلجأ إلى غيره 
على الرغم من تعرضه لخروج عدد من الثورات عليه قبل ذلك من مثل ثورة ناصر الدولة الحسين 


١‏ - جمال الدين الشيال: تاريخ مدينة الإسكندرية» ص۹٤؛‏ أحمد حسين: مرجع سابق» ج۲» ص٥۷٥-٦۷٥؛‏ أحمد 
الشامي: صلاح الدين والصليبيون(تاريخ الدولة الأيوبية)» طا مكتبة النهضة العربية القاهرة» ۹۹۱ آم› ص۳۸ . 
۲- وهو بدر بن عبد الله الجمالیٌ أبو النجم وهو أمیر الجیوش ولد في ٠۰۱٤١‏ م/٥۰٠٠٤ه‏ وتوفي ٤۹٠٠م/۸۷٤ه‏ وهو 
والد الملك الأفضل شاهنشاه أصله من أرمينيةء انظر المقريزئ: السلوك لمعرفة دول الملوك» تحقيق مد عبد القادر 
عطاء۸ ج طا دار الكتب العلميةء لبنان ٩۹۹۷۰‏ ام > جا ص٣۲۲‏ . انظر أيضًا أحمد حسين: مرجع السابق» جا 
ص۷۸٥‏ . 

۳- جمال الدين الشيال: تاريخ مدينة الإسكندرية» ص۹٤؛‏ أحمد حسين: مرجع سابق» ج۲» ص٥۷٥-٦۷٥؛‏ أحمد 
الشامي: صلاح الدين والصليبيون(تاريخ الدولة الأيوبية)» طاء مكتبة النهضة العربيةء القاهرة» ۱۹۹۱م» ص۸^". 
-٤‏ ابن تغري بردي: مصدر سابق»› ج۹ ص۱۰۱ . 


بن حمدان ولم يلجأ إلى بدر الجماليّ في إخمادها؟ ربما ذلك سيؤكد شكوكنا في أن الخليفة 


تقدير أنه كان يستطيع إخماد العصيان ولكنه لم يفعل؛ حتى يسلمه الخليفة الوزارة. 


وبالرجوع لعدد من المصادر والمراجع» لم نجد صدى لتلك الحوادث» باستثناء ما ذكره 
جمال الدين الشيالء إلا أنه ذكر الحدث من دون تفسيرء أو تعليق» كما أنه لم يذكر المصادر التي 
رجع إليها في سرده تلك الحادثة في المتنء ولكنه كتبها في القائمة في نهاية كتابه» من دون ذكر 
الصفحات» ولكنني أرجح صدق ما كان دائرًا في الإسكندرية في ذلك الوقت؛ ويؤكد ذلك الفتن 
والصراعات والمجاعات التي حدثت بها. 


ويمكن القول أن مدينة الإسكندرية كانت لها علاقة وثيقة بتلك المجاعة لأن الطائفة المللحية 
والتي رجحت الباحثة أن عصيانهم هو السبب الرئيسي للمجاعة- هم جنود أتراك- والذين اتخذوا 
الإسكندرية مقَرَّا رئيسّيا لهم» ولذلك نعتقد أن العصيان قد خرج من الإسكندرية. 


< الصراع القائم بين أبناء المستنصر على حکم مصر (من عام ۰۹۰٠٠م/۸۸٤ه؛‏ 
حتى عام ۹۷١٠م/١۹٤ه)‏ وأثره على الأحوال السياسية في مدينة الإسكندرية: 


قبل مرور عام على وفاة الخليفة المستنصر عام ٤۹١٠٠م/۸۷٤ه)‏ حدث خلاف بين 
أبنائه المستعلي بالله أبو القاسم أحمد بن المستنصر بالله أبو تميم معد بن الظاهر لإعزاز دين الله 
علي بن الحاکم بأمر الله منصور ( ٤۹٥-٤۸۸‏ ه/١۹١١٠٠-١١٠١م).)‏ وأخيه الأكبر» أبو منصور 


نزار المصطفى لدين الله بن المستنصر بالله معد وهو ابن الخليفة المستنصر بال الفاطمي 


. "٠٥ص المقريزئ: المقفي الکبیر» ج۰۲‎ -١ 

۲- جمال الدين الشيال: تاريخ مدينة الإسكندرية » ص۹٤.‏ 

۳- ابن خلدون: مصدر سابق» ص .٩٤٩‏ 

-٤‏ المستعلي بالل أبو القاسم أحمد بن المستنصر بال أبو تميم معد بن الظاهر لإعزاز دين الله علي بن الحاكم بأمر 
الله منصور ولد في القاهرة في سبتمبر سنة٤ ٠٠۷‏ م وتولى بعد موت أبيه المستنصر بالله متخذا لقب المستعلي بالله» تولى 
حكم مصر في عام ٤۸۸‏ ه/١۹١٠٠م‏ في عهده وقعت اشتباكات ومعارك ما بين أمير جيشه ووزيره الأفضل 
شاهنشاه بن بدر الدين الجمالي والصليبيين في بلاد الشام» استطاع الصليبيون بها الاستيلاء على القدس مجدداء وتوفي 
في عام ٤۹٥‏ ه/١١٠١م»‏ انظر الذهبئ: العبر في خبر من غبرء تحقيق أبو هاجر مد السعيد بن بسيوني زغلول»ء 
٤ج»‏ طا دار الكتب العلميةء بیروت- لبنان» ٩۱۹۸م»‏ ج۲» صض۳۷۰؛ ابن تغري: مصدر سابق» ج۹» ص -٠٤١١‏ 
1۹ 


( ١٤٤۱۰۹۷-۱۰م/۳۷٤-۹۱٤ه)‏ على حكم مصر» واستمر هذا الخلاف؛ حتى مقتل نزار عام 
۷ ^/۹1 ھ0 


وتبين أن السبب المباشر الذي أدى إلى الخلاف بين الشقيقين على حكم مصر هو الطمع في 
الملك فادعى كلا منهما أن أباه المستنصر بالله قد أوصى بالحكم له" 


وأشار المقريزيٍ إلى أن نزار في تلك المرحلة لم يهتم بحصوله على ملك أبيه» ولم يتوجه 
إلى الإسكندرية ليطالب بحقه في الملك» بل لتنحية أخيه من حكم مصرء ولكن بالبحث في الأسباب 
الحقيقية للخلاف يمكننا عدم الاتفاق مع المقريزئي في دفاعه عن نزار في عدم طمعه في الملك 
وادعائه بالسعي إلى إحلال العدالة فقط إذ رأينا أن السبب الرئيسي في الخلاف بين الأخوين هو 
غيرة نزار من أخيه وشعوره بالظلم؛ لأنه الابن الأكبر» وفي رأيه أنه أحق بالملك من أخيه الأصغر 
الذي استأثر بحكم البلاد من دونه» وهذا ما دفعه إلى إعلان عصيانه على أخيه المستعلي باش 
ليكون له الملك. 


وبغض النظر عن من أحق بالملك» فما يهمنا هنا هو دور الإسكندرية في الخلاف بين 
الأخوين وأثر ذلك في الحروب الصليبيةء فقد أدخل نزار الإسكندرية في صراعه مع اخيه حينما 
اتجه إليها مصطحبًا صديقه محمود بن مصال اللكي؛ ° ليساعده في الحصول على الخلافةء فهو 
أول من بايعه بالخلافة وحينما وصل إلى الإسكندرية بايعه نصير الدولة أفتكين والي الإسكندريةء() 
وأقنع أهل الإسكندرية بمبايعة نزار والوقوف معه ضد أخيه المستعلي بال( 


-١‏ أبو منصور نزار المصطفى لدين الله بن المستنصر بالله معد وهو ابن الخليفة المستنصر بالل الفاطميّ وهو الإمام 
التاسع عشر فيما يختص بالشيعة الإسماعيلية النزارية» ولد في ٣۰٤٤١‏ م/ ۷٩٤ھ‏ وتوفي في عام ۱۰۹۷م/١۹٤ه‏ 
على يد الأفضل بن بدر الجمالي بأمر من أخيه المستعلي باللهء جمال الدين الشيال: تاريخ مدينة الإسكندرية» ص »٠٥٠‏ 
۲- لمزيد من التفاصيل أنظر: الآمر بأحكام الله: الهداية الآمرية في إبطال دعوة النزاريه - إيقاع صواعق الارغام» 
تصحيح اصف بن علي اصغر فيضي طاء مطبعة بمبي»› الهندء ۸س 

.۸۷-۸٦ المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج٣» ص‎ ٤ 

.٠۲ص‎ »٣ج من قرية يقال لها لك وهي بالقرب من برقةء انظر المقريزئ: اتعاظ الحنفاء‎ -٥ 

-٦‏ هو مولى بدر الجماليّ (أحد مماليك بدر الجمالي)ء وَوْجة اختلاف في اسم والي الإسكندرية في ذلك الوقت بين 
المقريزئ وابن خلدون» فلقبه المقريزئ بنصر الدولة أفتكين ومرة أخرى بناصر الدولةء أما ابن خلدون فأسماه 
بنصير الدولة أفتكين» وترى الباحثة أن ذلك الاختلاف لا يجعلنا نختلف على الشخص» فهما بالتأكيد شخص واحد» 
وهو والي الإسكندرية وهو من ساعد نزار بعلم الحاضرين جميعهم» ويمكن ترجيح ما كتبه ابن خلدون باعتبار أن 


۱۹ 


وحينما سمع الأفضل شاهنشاه بن بدر الجمالي بذلك أسرع من القاهرة إلى الإسكندريةء 
وحينما وصل إلى المدينة دخل مع نزار في مناوشات قصيرة كانت الغلبة فيها للأمير نزار وفي 
عام ١۹١٠م/۸۸٤ه‏ عاد الأفضل بن بدر الجمالئ إلى القاهرة وجهز جيشًا جديدًا؛ لمحاربة 


نزار وجند الجواسيس وأرسلهم؛ للاندساس في جيش عدوه؛ حتى ييعدوا عنه مؤيديه» ويقنعهم 
بالتخلي عنه» ثم خرج للمرة الثانية بجيشه من القاهرة قاصدا الإسكندرية (° 


وأشار المقريزي إلى أن الأفضل حينما وصل إلى الإسكندرية في المرة الثانية دخل في قتال 
مع نزار»ء وانتهى القتال بهزيمة نزار ولجوئه إلى داخل مدينة الإسكندريةء فاضطر الوزير الأفضل 
لمحاصرة الإسكندريةء وانتهى الحصار بضرب الأفضل سور الإسكندرية بالمجانيق حتى يجبر 
أهلها على الاستسلام وتسليم نزار له. 


وكذلك يشير المقريزي إلى أن بعد أن خان ابن مصال صديقه وفر إلى «لّك»؛ ضعفت 
نفس «نزار» وكذلك أفتكين» وطلبوا الأمان من الوزير الأفضل الذي أعطاهم الأمان لهم ولأهل 
الإسكندرية وفك حصاره عن المدينة؛ ومن ثم قبض على نزار ونصير الدولة أفتكين والي 
الإسكندرية.( 


مصدره كان أقدم بقليل مما كتبه المقريزئ. انظر ابن خلدون: مصدر سابق» ص١٤٠؛‏ المقريزئ: اتعاظ الحنفاء 

ج ص ۱۳-۱۲ .۱٦١‏ 

-١‏ جمال الدين الشيال: تاريخ مدينة الإسكندرية» ص٩٤؛‏ أحمد حسين: مرجع سابق» جا» ص۷۹٥؛‏ هيفاء عاصم 

مد الطيار: الفاطميون والغزو الصليبيْء جامعة بابلء مجلة كلية التربية الأساسية كانون أول»ء ١٠١۲م‏ العدد٤‏ ١ء‏ 

ص۱۳۹ . 

- جمال الدين الشيال: تاريخ مدينة الإسكندرية» ص۹٤‏ . 

۳- أبو القاسم شاهنشاه الملقب الملك الأفضل بن أمير الجيوش بدر الجماليّ هو وزير الخليفة الفاطميً المستعلي 

بالله في مصر تولی الوزارة في ۱۰١١‏ ء/۹٤٥٤‏ ه وتوفي في ۱۱۲۱م/١٠٥ه‏ »۰ انظر: ابن خلكان: مصدر سابق» 

جا» ص4٤‏ ٤؛‏ الذهبيٌ: مصدر سابق»ء جء ص٤‏ ١٤؛‏ المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳» ص١٠‏ . 

. ٤۹ص جمال الدين الشيال: تاريخ مدينة الإسكندرية»‎ -٤ 

. ١٤ص المقريزي: اتعاظ الحنفاء ج۳»‎ -٥ 

- المقريزي: اتعاظ الحنفاء ج۳ ص٤٠‏ . 

۷- السيد عبد العزيز سالم: تاريخ مدينة الإسكندرية» ص٤۹٠؛‏ جمال الدين الشيال: تاريخ مدينة الإسكندريةء 

ن9۰ 

Husam al-Din Ismail, Muhammad, The Fortifications of Alexandria during the 

Islamic period, Alexandria Antiquities Association, Bulletin 45, Alexandria, 1993, 
P155. 

.٠٤ص المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳»‎ -١ 


ونجد أن ابن خلدون انفرد عند تحدته عن تلك الحادتة ذكره التفاصيل التي أغفلها بعض 
المؤرخينء ولكنه أغفل ذكر القتال الذي دار بين الأفضل ونزار قبل حصاره للإسكندريةء أما عن 


المقريزئ فقد ذكر الحادثة من بدايتها؛ وحتى نهايتهاء وأسهب ذ ابته () 
ډرو من بداينها؟ وحدى لهاينهاء واسهب كي رواڊ 


وانتهى الأمر بانهزام نزار ومؤيديهء وانتهاء الأمر بقتل نزار وأفتكين» واتفق ابن خلدون 
والمقريزي على أن نزار فتل بقصره في القاهرة عام ۹۷٠٠م/١۹٤ه»‏ على الرغم من إشارة 


المقريزئ إلى وجود أقاويل بأن نزار قتل في الإسكندرية ولكنه لا يؤيدها. ° 


ومن خلال مقارة الروايات السايكة يمكن أن تر جح قل الأفضل بن يدر الجسالي تزا قي 
الإسكندريةء لأنه من المنطقيٍّ أن يُقتل فور القبض عليه وإن لم يفعل سيكون غير حكيم في قراره 
فربما يهرب نزار أو يقوم أعوانه بالتمرد حتى يُفك أسره» وبخاصة مكوث الأفضل في الإسكندرية 
فترة غير قليلةء بدليل بنائه لجامع العطارين» ويمكن الرد على الرأي القائل أن الأفضل وجب عليه 
الرجوع بنزار إلى القاهرة ليأخذ الإذن من الخليفة لقتله» بأن الأفضل لم يكن بحاجه إلى موافقة 
الخليفة المستعلي بالله على قتل أخيه لأنه بخروجه لقتاله قد حصل عليها بالفعل. 


ويمكن استنتاج أنه عندما انشغلت البلاد بالصراع على العرش كان الصليبيون يخططون 
للاستيلاء على بيت المقدس» فكانت الدولة الفاطمية دولة قويةء وكانت تملك عددًا من الولايات 
الصغيرة في بلاد الشام» فضعفت شوكتهاء وخارت قوتها نتيجة انشغالها بصراعتها الداخلية 
والصراعات على العرش» بدلاً من حماية ممتلكاتها ببلاد الشام» مما جعل الصليبيين يفكرون 
في الاستيلاء عليها؛ طمعًَا فيها؛ وانتهت الصراعات على الحكم بنفاذ الصليبيين إلى بلاد الشام 
مستغلين ضعف الدولة الفاطمية وانشغالها بأمورها الداخلية () 


وأدى ذلك الخلاف فيما بعد إلى انقسام المذهب الإسماعيلي في مصر إلى الإسماعيلية 
النزارية والإسماعيلية المستعليةء بعد أن فتل نزار بفترة ليست بقليلةء وأدى هذا الانقسام المذهبي 


.٠۳ص أنظر ما سبق‎ -١ 

۲- المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳» ص ٠٤-۱۱‏ . 

۳- ابن خلدون: مصدر سابق» ص١٤‏ ۹؛ المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳» ص٤١‏ . 
-٤‏ هيفاء الطيار: مرجع سابق» ص۹١٠.‏ 


۲١ 


في النهاية إلى إضعاف الدولة الفاطمية في مصرء وبالتالي كان الطريق ممهدًا أمام صلاح الدين 
لقيام دولة الأيوبيين. وكذلك تأثرت صناعة الإسكندرية؛ نتيجة العصيان؛ إذ تعرضت المدينة لهجوم 
الأفضل كل حين؛ حتى قبض على نزار وأعوانه» وفي النهاية يمكن الاعتقاد أن الخلاف على 
الحكم بين الأخوين أدى إلى مجاعة عام ۹۷١٠ء/۹٤ه‏ التي حدثت بمصر والإسكندرية؛ فبسبب 
تعطيلها تجارة الإسكندريةء وطول مدة الصراع» وضرب الإسكندرية بالمجانيق أكثر من مرة» أدى 
إلى سوء الأحوال داخل المدينة وانتشار المجاعة. 


يمكن القول أن الإسكندرية كانت طرفا في الصراع بين الأخوين للفوز بالسلطةء وأن واليهم 
نصير الدولة أفتكين كان ضالعَا في ذلك الصراع بتأييده ووقوفه إلى جانب نزار إذ رأى أنه الأحق 
بالخلافة من أخيه المستعلي ومن هنا أيد أهالي الإسكندرية نزارًا في صراعه. 

وأمام تبين الأحداث والمشىكلات نجد أن الإسكندرية كانت في حاله صعبه يرثى لها قبيل اندلاع 


ادرو ةو ان ى و الا 


KKK 


. °۰° جمال الدين الشيال: تاریخ مدينة الإسكندرية ص‎ -١ 
قوز الظوا هة الحياة الاققتصداهة في مض فى الضر الأو 10۷0/06۸-017 8اط ردا‎ 


دكتوراه» كلية الدراسات العليا- الجامعة الأردنيةء الأردن» ۸٠١٠۲م»‏ ص۷. 


الفصل الأول 
(أحوال الإسكندرية السياسية في عصر الحروب الصليبية) 


CII. 


( ۱۰۹۷ - ۱9۰ م/ 4۹۱ - (A14۸‏ 
أسطول البنادقة على مشارف الإسكندرية عام ۱۲۳١۱م/۷١١ه.‏ 
مشاكل ولاة الإسكندرية وثوراتهم التي لا تنتهي وانشغالهم عن محاربة الصليبيين. 
طمع ابن السلار والي الإسكندرية في وزارة مصر عام ۱۱٤۹‏ م/٤٤١ه.‏ 
ثورة الأمير مرتفع الخلواص والي الإسكندرية على الوزیر ضرغام عام ۲١١١م/۸١٠ه.‏ 
حصار الصليبيين للإسكندرية عام ۷١١١م/۲١١ه.‏ 
دور الإسكندرية في الكشف عن مؤامرة الشيعة ضد صلاح الدین عام ۱۱۷۳م/۹٦٠١°ه.‏ 
إغارة أسطول صقلية على الإسکندرية عام ۲ ۸۱۱۷م/۹٦°ه.‏ 


تسامح أهل الإسكندرية مع الصليبيين القادمين من الأراضي المقدسة عام ۱۱۸۷م/°۸۳ه. 


للاإسكندرية دورًا مهما في الحروب الصليبية منذ بدايتها ولكن تركز ذلك الدور 
في حملاتها العسكرية على الصلیبيین ببلاد الشام بدا من عام ٤۹۲/٠٠۹۹‏ هى وهذا الدور الهام 
لمصر في محاربة الصليبيين ببلاد الشام جعل الصليبيين يدركوا خطر مصر عليهم وعلى أهدافهم 
بأنها كانت العقبة فقد شبهوها برأس الأفعى التي يجب أن يقطعوها حتى يتمكنوا من قتلهاء وبدأو 
يحولوا اتجاه الحروب الصليبية إلى مصر وظهر ذلك جليًا في الحملة الصليبية الثالثة. 


< أسطول البنادقة على مشارف الإسكندرية عام ۲۳٠١١م/۷١١ه:‏ 


أتت اعداد قليلة من سفن البنادقة إلى الإسكندرية عام ١۳١١١م/۷٠١١ه‏ ؛ لاستطلاع قوة 
أسطول الإسكندريةء وردًا على المأمون البطائحيئ؛ لإرساله أسطول الإسكندرية للهجوم على 
صور في العام السابق لمجيئهم عام ۲١٠١م/١٠١ه...»‏ وانتهى الأمر بانسحابهم. 


وبالنظر إلى قلة أعداد سفن الأسطول كما أخبرنا المقريزي بأنها « بضعة وعشرون 
مركبًا» يمكن القول بأنها كانت مجرد حملة استطلاعية لثغر الإسكندرية أرادوا عن طريقها اختبار 
قوة أسطول الإسكندرية»ء فنستبعد أن يكون السبب في مجيئهم هو الاستيلاء على الإسكندرية؛ بسبب 
صغر حجم أعداد من جاء من سفن البنادقة؛ وهي بالتأكيد لا تكفي للاستيلاء على مدينة الإسكندرية. 


بل ربما کان هدفهم الحصول على عدد من الأسرى المصريين» للضغط على الفاطميين 
بالتنازل عن أي ممتلكات لهم ببلاد الشام» وبذلك تظهر وتتضح نية البنادقة في مساندة الصليبيين 
في قضيتهم» ومحاولتهم كسر الخلافة الفاطمية. 


وربما كان سبب قدوم البنادقة إلى ساحل الإسكندرية هوالخوف من ازدياد النفوذ المصري» 
وردا على إرسال المأمون البطائحي أسطول الإسكندرية إلى صور ببلاد الشام عام 
١۲م/١١١ه‏ محملاً بالسلاح والميرةء وتملكهم للمدينة بدلاً من واليها سيف الدولة مسعود بن 


2 المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳» ص .۹۸-۹٦‏ 
الدولة أبي علي حسن بن تمام المستنصرئ الملقب بالمأمون البطائحي فيما بعد توليته الوزارة 
(۰۸1 ۱۲۸-۱ ۱م/۷۹٤- ER‏ انظر المقريزئ: المقفي الکبیر» ج٦»‏ ص۸١۷٤‏ . 
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السار الذي قاموا باعتقاله على يد ظهير الدين أتابك وعادوا به إلى مصرء' وبذلك أصبحت صور 
ملكا للمصريين بدلاً من الصوريين.(' 


أومحاولة تدمير أسطول الإسكندرية لمنع دوريات أسطول مصر عن عسقلان الذي يأتي 
إليها كل ثلاثة أشهر؛ لتقويها بالإمدادات والسلع التي تعطيها لأهلها ضد الصليبيين وحصارهم 
المتكرر لمدينة عسقلان تمهيةًا للاستيلاء على صور دون أي معارضةء والدليل على ذلك هو 
استيلاء الصليبيين على صور في عام ١‏ ١٠١م/۸٠١١‏ هه فالإسكندرية كانت بها دار لصناعة 
السفن منذ أيام المعز الفاطمئ © 
وربما أراد البنادقة تعطيل تجارة الإسكندرية بالمجيء إلى ساحل الثغر» وتعطيل تجارتها 
وتجارها عن الخروج أو الدخول إلى الثغر؛ نتيجة لأن الإسكندرية كانت من أهم المراكز التجارية 
التي تنافس البندقية في تجارتها في العالم» وبالتالي يتأثر وضعها ومركزها الاقتصادي. 
وربما كانت الاستنتاجات قائمة على الترجيح ومقارنة الحوادث ببعضها ولسبب ما لوحظ 
ندرة المعلومات عن تلك الحادثة في مصادر تاريخ العصور الوسطى من مثل: ابن الأثيرء وابن 
تغري بردئ» وابن ظهيره في الفضائل الباهرة...٠‏ إذ إن المصادر التي تحدثت عن تلك الغارة قد 


اكتفت بذكره في بضع كلمات من دون ذكر أسباب أو نتائج قريبة أو بعيدة مثل: ابن القلانسي» وابن 


١‏ ابن القلانسي: ذیل تاریخ دمشق»› طا مطبعة الآباء اليسو عيين› بیروت-لبنان»› RD‏ ص۰۷ ۲؛ ابن ميسر: 
المنتقي من أخبار مصر؛ تحقيق أيمن فؤاد سيدء المعهد العلميً الفرنسئ للآثار الشرقيةء القاهرة» ط١»‏ ص"٠.‏ 

۲- المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳» ص1٠.‏ 

۳- مدينة بفلسطين استطاع الصليبيون الاستيلاء عليها لأول مرة منذ دخولهم الشام عام ۳١٠١م/۸٤١ه‏ بعد 
محاولات عديدة من حصارها وهي على ساحل البحر الأحمر› وهي كانت عامرة إلى أن أخذها الصليبيون عام 
٤ه/۳١٠١م‏ وبقيت في أيديهم خمسًا إلى أن استنقذها صلاح الدين الأيوبي منهم عام ۱۱۸۷م/°۸۳٥ه‏ انظر: 
الحموئ: مصدر سابق»› ج٤»‏ ص۱۲۲ ؛ مجير الدين الحنبلي: الأنس الجليل بتاريخ القدس والخليل» تحقيق محمود 
عودة الكعابنة ج“ طا مكتبة دنديس»› الاردن:ت عمان»› ۹ ص٣۱۳‏ ؛ عبد الغني النابلسي: الحقيقة والمجاز 
في رحلة بلاد الشام ومصر والحجاز» تحقيق عبد الحميد مراد طا دار المعرفة دمشق» ۹م ص۲۸٤‏ . 

-٤‏ فقد أخبرنا وليم الصورئ أن تلك الدوريات تأتي أربعة مرات في السنة تحل الواحده محل الأخرى أي كل ثلاثة 
أشهر وليس ستة أشهر» أما المقريزي فيخبرنا أن تلك الدوريات تذهب إلى عسقلان كل ستة أشهر أي مرتان فقط في 
السنة» انظر: وليم الصوريئ: الحروب الصليبية (الأعمال المنجزة فيماوراء البحار)» ترجمة حسن حبشي»› ce‏ 
طا الهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة» 1۹٤‏ ام› جا» ص۹٤‏ ؛ المقريزئ: اتعاظ الحنفا جا ص٦۱‏ . 

° المقريزئ: اتعاظ الحنفا جا ص٦۱‏ . 

- ابن المأمون البطائحي: نصوص من أخبار مصر › تحقيق أيمن فؤاد سيد» طا المعهد العلمي الفرنسي للآثار 
الشرقيةء القاهرة» ۱۹۸۳م» ص٠٠٠؛‏ ابن ميسر: مصدر سابق» ص1۳. انظر أيضًا سعاد ماهر: البحرية في مصر 
الإسلامية وآثارها الباقيةء طا دار الكاتب العربيٰء الجيزة ۹٦۷‏ آم» ص٦٦‏ . 
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ميسر» والمقريزئ في اتعاظ الحنفاء وإنما تناولته باختصار وكان على الباحث مقارنة المعلومات 
للوصول إلى ما سبقت الإشارة إليه. 


ويذهب البعض إلى أن تلك الغارة قد انتهت بفوز الأسطول المهاجم لاسطول الإسكندرية © 
وإن كان هناك من يذهب بالقول إلى أن النصر كان من صالح المؤتمن والذي استطاع أن يأخذ منهم 
عدة قطع من أسطولهم» على حين نجد أن الرأي الفاصل في هذا الأمر إنما جاء عن طريق 
كتابات ابن ميسر فقد شار إلى أن النصر في بداية الأمر كان لصالح أسطول البنادقة الذين أسروا 


بعض من بحارة الإسكندرية ومن ثم بعد مجيء المؤتمن هزمهم وأخذ منهم بعض الأسرى () 


ولكن بالتدقيق فيما ذكر يتضح أن ابن القلانسي وابن الأثير قد أغفلا الأحداث مما تسبب 
في إخفاء حقيقة ما حدث ففي حقيقة الأمر انهزم أسطول الإسكندرية من أسطول البنادقة في بداية 
الأمر ولكن جاء المؤتمن في النهاية وأجبرهم على الانسحاب بل وأخذ منهم عدة قطع من أسطولهم 
وبذلك يحسب النصر في النهاية لأسطول الإسكندريةء أما المقريزي فلا نتهمه بالكذب وتحريف 
الحقيقة فهو فقط اختصر في الحدث وذكر ما انتهى به الحدث. 


< مشاكل ولاة الإسكندرية وثوراتهم التي لا تنتهي وانشغالهم عن محاربية 
الصليبيين: 


على الرغم من بُعد تلك الثورات عن بلاد الشام إلا أنها كانت لها نتائج وخيمة أثرت في 
مجرى الحروب الصليبية كما سيأتي ذكره فيما بعد» وعلى الرغم من تعدد تلك الثورات إلا أننا 
حاولنا التركيز على أهمها والتي ارتبطت بشكل مباشر أو غير مباشر بما يحدث في بلاد الشام من 
حروب صليبية. 


-١‏ ابن القلانسئٰ: مصدر سابق» ص۹٠٠؛‏ ابن ميسر: مصدر سابق» ص۳٠؛‏ المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج"» 
ص۹۸. 

۲- ابن القلانسي: المصدر السابق» ص۹١؛‏ ابن الأثير: الكامل في التاريخ» من سنة ٠٦۲‏ حتى سنة ۲۸٠ه»‏ 
تحقيق مد يوسف الدقاق» ١١ج»‏ ط٤‏ دار الكتب العلميةء بیروت»۲۰۰۳م» ج٩»‏ ص١!.‏ 

۳- المقريزيئ: اتعاظ الحنفاء ج» ص 1۸. 

-٤‏ ابن میسر: مصدر سابق» ص1۳. 

-٥‏ لمزيد من التفاصيل حول ثورات أخرى لولاة الإسكندرية من مثل: ثورة والي الإسكندرية المؤتمن لتأييد أخيه 
المأمون ضد الخليفة الآمر بأحکام الله عام ١۲٠١م/۹٠١ه‏ انظر ابن ميسر: المصدر السابق» ص٠١٠؛‏ ابن 
خلدون: مصدر سابق» ص٥٤‏ ٩؛‏ المقريزي: اتعاظ الحنفاء ج۳ » ص٤‏ ١١-١٠١م؛‏ ابن تغري بردي: مصدر سابق»› 
ج۹» ص۲۲۹ . 
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- طمع ابن السلار والي الإسكندرية في وزارة مصر عام ١٠٤١۹‏ م/٤٤١٠ه:‏ 


في زمن الخلافة الفاطمية في أثناء تولية الخليفة الظافر بأمر الله أبو المنصور إسماعيل 
بن الحافظ لدین الله (۹٩٤۱۱-٤١٠١١ء/٤٤٠-۹٤١٠ه)‏ '/ حدث صراع بين والي الإسكندرية علي بن 


السلار ويین وزير مصر الأمير نجم الدين بن مصال(' وأدخل في صراعه الجند الجيوشية 
والإسكندرانيةء وكانت النتيجة ضياع عسقلان من أيدي الفاطميين للأبد. 


فقد اتفق ساويرس ابن المقفع وابن خلكان على أن سبب ثورة ابن السلار هو طمعه في 
وزارة مصرء" وكان وزير مصر في ذلك الوقت هو الأمير نجم الدين بن مصال» ولم يمضي على 
تعيينه بضعة أشهر “٠‏ فاستغل اضطراب أحوال البلاد بعد موت الخليفة الحافظ لدين الله لتحقيق 
مطامعه»ء أما عن بداية التمرد فقد ذكر ساويرس بن المقفع بأن ابن السلار قام بجمع أعوانه 
وتوجه بهم إلى القاهرة"- ومنهم تابعه المخلص عباس بن يحيى بن تميم بن المعز بن باديس 
(۳١١٠١-١٤١٠١م/۸٤٥-۹٤٠ه)‏ ابن زوجته الحالية- بلارة المغربية- ووالي الغربيةءالذي قصده 


-١‏ الظافر بأمر الله أبو المنصور إسماعيل بن الحافظ لدين الله أبي الميمون عبد المجيد بن الأمير أبي القاسم مد بن 
المستنصر بالله»(۲۹٤۱۱-٤ ٤/۱۱٣‏ ٤٥-۹٤١ه)‏ ساويرس بن المقفع: مصدر سابق» ج۳(مجلدا)» ص٤۳٤‏ ٥؛‏ ابن 
الأثير: الكامل» ج٩»‏ ص ١٠؛‏ المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳» ص۹۳٠.‏ 

- هو الأمير نجم الدين أبو الفتح سليم بن جد بن مصال مغربي الأصل» لقب بالسيد الأجل المفضل أمير الجيوش 
والذي عينه الخليفة الظاهر بأمر اللّهء انظر ابن تغري بردي: المصدر السابق» ج٥»‏ ص°٥٠۲.‏ 

۳- ساويرس: المصدر السابق»ء ج"(مجلدا)» ص٩٤‏ ٥؛‏ ابن خلکان: مصدر سابق» ج۰۳ ص٦ .٤١‏ انظر أيضًاء 
أيمن فؤاد سيد: الدولة الفاطمية في مصر تفسير جديد» طا الدار المصرية اللبنانيةء القاهرة» ۱۹۹۲ء ص۰۸٠۲.‏ 

-٤‏ العماد الأصفهاني: البستان الجامع لجميع تواريخ أهل الزمان» تحقيق د علي الطعاني»ء طاء مؤسسة حماده 
للدراسات الجامعيةء الأردن» ۰۳٠۲م‏ » ص١٠٠".‏ 

-٥‏ الحافظ لدين الله أبو الميمون عبد المجيد بن الأمير أبي القاسم مد بن الخليفة المستنصر بال 
(۹-۱۱۲۳۰٤۱۱م/٥٩٥-‏ ٤٤٥ه)‏ » ابن تغري بردي: مصدر سابق» جه» ص۲۳۷» ۲۸۷. 

.٥ ٤٠٣ص ساويرس: المصدر السابق»ء ج"(مجلدا)»‎ -٦ 

۷- عباس بن يحيى بن تميم بن المعز بن باديس» كان رجلاً من بني تميم ملوك الغرب وقد أتى الثلاثة إلى 
الإسكندرية مطرودين من بلادهم» ابن زوجة ابن السلار- بلارة المغربية- ووالي الغربية» تولى وزارة مصر عام 
۳م/۸٤٥‏ هھ وقتل على ید الصلیبیین عندما هرب من مصر إلى بلاد الشام عام ٤‏ ٣۱۱م/۹٤١ه‏ انظر: ابن 
میسر: مصدر سابق» ص١٤۱؛‏ المقريزي: اتعاظ الحنفاء ج۳» ص٩٣۱۹؛‏ ابن تغري: مصدر سابق» ج٥»‏ ص٩۲۹‏ . 
وانظر- أيضًا- ناريمان عبد الكريم أحمد: المرأة في مصر في العصر الفاطمي» طا الهيئة المصرية العامة للكتاب» 
القاهرة» رسالة ماجستير» جامعة عين شمس» ۱۹۹۳م» ص ٠١۳‏ ١٠٠؛‏ د محمود خليل: الاغتيالات السياسية في 
مصر في الدولة الفاطمية (۸١۷-۳٦١ه/‏ ۹٦۹-١۷١١م)»‏ طاء مكتبة مدبوليءالقاهرةء ٠٠٠۲م‏ شخصية رقم 
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بالغربية قبل أن يقصد القاهرة'- قاصدًا محاربة ابن مصال لأخذ مكانه في الوزارة وعندما رأى 
ابن مصال ذلك هرب وترك الوزارة فأخذها ابن السلار وتلقب بالعادل () 


ورأى ساويرس بن المقفع أن جبن الوزير ابن مصال وهروبه وتركه الوزارة هو العامل 
الأول لنصرة الأمير علي بن السلار فبفرار ابن مصال جلس ابن السار على كرسي الوزارة- بعده 
يأمر ويحكم البلاد من دون منافس»“ ولك ابن تغري بردي کان له رأي آخر غير جبن ابن 
مصال؛ إذ قال: « فلما بلغ ابن مَصَال ذلك» خرج إلى الصعيد لكونه لم يُطق لقاء ابن سلار ومن 
معه على غير موافقة من الخليفة الظافر»“ وربما قال ابن تغري بردي ذلك؛ لتحسين صورة ابن 
مصال. 


إلا أنه يمكن القول أن الرواية التي قدمها ساويرس يمكن الطعن فيهاء والدليل على ذلك 
حينما سمع الخليفة الظافر بقدوم ابن السلار إلى القاهرة؛ ليثور ضد الوزير ابن مصال جمع الأمراء 
في مجلس الوزارة» وأرسل لهم من يخبرهم أن ابن مصال هو وزيره ونائبه» فقالوا:«نحن مماليك 
مولانا سامعون مطيعون» إلا أنه قام أحد الأمراء ويسمى درئ الحرون فقال:« مولاناء صلوات 
الله عليه» يعلم وأنت تعلم أن ما في الجماعة من يضرب في وجه ابن السلار بسيف» وأولهم أناء فإن 
كان مولانا يقتل أمراءه وأجناده جميعهم فالأمر لله وله»» وحينما سمع بذلك الخليفة الظافر علم أنه 
لن يستطيع الوقوف أمام بن السلار فكما يقول المقريزئ:« فلما غلب الظافر عن دفعه أعطى ابن 
مصال مالا كيرا وأمره أن يعمل لنفسه ما يرى فيه الخيرة وهو يساعده». (© 


ومن ذلك نرى أن ابن مصال لم يكن قادرا على الوقوف بوجه ابن السار وأن ساويرس بن 
المقفع بالغ في اتهامه في أنه ضيع الوزارة بسبب فقط جبنه»ء فالخليفة الظافر نفسه قد عجز عن 
الوقوف بوجه ابن السلار في وقت خروجه على ابن مصال وكذلك بعد ذلك حينما أتى ابن السلار 
ووقف خارج القصر ليتسلم الوزارة لم يمنعه أيضًا. 


.٠١١ص المقريزي: اتعاظ الحنفاء ج۳»‎ -١ 

۲- ساويرس: المصدر السابق» ج۳(مجلدا)» ص۳٤٥.‏ 

۳- ساويرس: المصدر السابق» ج۳(مجلدا)» ص۳٤ .٥‏ 

. ۲۹٣ص ابن تغري بردي: مصدر سابق» جه»‎ -٤ 

٠۹۷-۱۹۹‌ص أسامة بن منقذ: مصدر سابق» ص٤-٥؛ المقریزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳‎ -٥ 
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ولم يكتف ابن السلار بفرار ابن مصال إلى الصعيدء ولكنه أمر جنده بقيادة عباس بتتبع 


الأمير الهارب وجمع ابن مصال الكثير من أتباعه» ومنهم جند السودان؛ لمحاربة ابن السلار» وفي 
المقابل كان مع ابن السلار الجند الجيوشية والإسكندرانية.( 


واتفق البعض على أن جيوش ابن السلار بقيادة عباس غلبت جيوش ابن مصال في 
الصعيد»ء وفتل ابن مصال» في حين ذكر البعض الأخر هزيمة عباس حينما قصد الصعيد برجاله 
أول مرة؛ لمحاربة ابن مصال ومن ثم عاد إلى القاهرةء فجهزه ابن السلار بجيش كبير وأرسله مرة 
أخرى إلى الصعيد لقتال ابن مصال.( 


وعلى الرغم من أن ابن ميسر هو المؤرخ الوحيد من - ضمن- المصادر الذي ذكر أن 
عباس قد رجع إلى القاهرة بعد انهزامه أمام ابن مصال» فَإِنٌَ ابن منقذ والمقريزئ أشارا إلى أن 
عباس لم يعد إلى القاهرة ولكنه ثبت في القتال إلى أن أرسل إليه ابن السلار العون» وأرجح قول 
ابن منقذ ولا سيما؛ لأنه تحدث عن الحدث من واقع معاصرته له فهو كان في ذلك الوقت في دار 
ابن السلار حينما أرسل لعباس الجند؛ لمساعدته (°) 


فإذا افترضنا صحة ما ذكره ابن ميسر من أن عباس عاد إلى القاهرة وتجهز بجيش آخر› 
تم عاد إلى الصعيد؛ لقتال ابن مصال» فمن جهة أخرى ليس من المنطقي أن ينتظر ابن مصال 
عباس؛ حتى يجهز جيشه للمرة الثانية» وهو يجلس في مكانه نفسه في الصعيد من دون أن يغير 
خططه ويُعد جيشه» فأعتقد أنه إذا كان ما قاله ابن ميسر هو الصحيح وانتصر ابن مصال 


في المعركة الأولى كان عليه تتبع عباس وجيشه المهزوم» قبل وصولهم إلى القصر؛ ومن ثم يسترد 


وزارته من ابن السلار أو في أضعف الأحوال يغير مكانه ويبداً في جمع جنود آخرين؛ للقتال معه 
وأظنه قادرا على فعل ذلك؛ لأنه كان في ذلك الوقت يمثل الخليفة الظافر. 


-١‏ أسامة بن منقذ: المصدر السابق» ص°-". 

۲- أسامة بن منقذ: المصدر السابق» ص٥؛‏ ساويرس بن المقفع: مصدر سابق» ج"(مجلدا)» ص٣٠‏ ٠؛‏ المقريزئ: 
اتعاظ الحنفاء ج۳» ص‌۱٦۱۹۷-۱۹.‏ 

۳- ابن میسر: مصدر سابق» ص٩٤۱‏ . 

.٠۹۷-۱۹٦۹‌ص أسامة بن منقذ: مصدر سابق» ص٦؛ المقریزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳»‎ -٤ 


۲۹ 


ومن النتائج المترتبة على تلك الثورة أن انتهى الأمر بمقتل ابن مصال على يد عباس الذي 
قطع رأسه وطاف بها في القاهرة وبقية المدن المصرية؛ ليعلم الحاضرين بفوز ابن السلار وتابعه 
عباس» وجلوس ابن السلار على كرسي الوزارة.( 


ويمكن القول أن بعد تلك الحادثة أخفى الخليفة الظافر كرهه لابن السلار في نفسه» وحرض 
نصر بن عباس في عام ۳١١٠١م/۸٤‏ ١ه‏ بقتل ابن السلارء وكان هذا جزاء الإحسان لابن تابعه 
نصر بن عباس» وفتل ابن السار كما قتل ابن مصال» وكما قيل في قديم الأمثال كما ثدين تدان ولا 
نعلم بالتحديد أن القتل كان بمعرفة عباس» أم أن الابن خرج على طوع أبيه وقتل ابن السلار من 
دون مشورة أبيه» ولكن يغلب الظن أنه بمعرفة والده ولا سيما أنه استولى على الوزارة من بعده. 


ويمكن استنتاج أن نتيجة مقتل الوزير علي بن السلار هو فقدان عسقلان آخر ممتلكات 
الخلافة الفاطمية في بلاد الشام وأصبحت ملكا للصليبيين وذلك؛ لأن أول ما فعله عباس بعد أن 
جلس على كرسي الوزارة» أن سهل للصليبيين الاستيلاء على عسقلان للصليبيين) وذلك بتأخره 
عن إرسال الأسطول المحمل بالمؤن والسلاح الذي جهزه ابن السلار إلى عسقلان قبل مقتله؛ 
لتساعدها على مقاومة حصار الصليبيين لهاء وذلك في عام ١١٠١م/۸٤١ه‏ وعلى الرغم 
من إرسال عباس أسطولاً لهم للدفاع عن عسقلان آخر مدن الشام تحت حكم الفاطميين فإِنّه تأخر 


في ذلك» فقد أرسل الأسطول بعد مرور خمسة أشهر من شهر الحصار- محرم-(° 


فلم يقتصر دور الإسكندرية في ثورة واليها ضد الخليفة ووزيره طمعا في الوزارة بل ذهبت 
لأكثر من ذلك حينما اشترك جند من الإسكندرية في جيوش ابن السلار لمساعدته في تولي الوزارة 
فنجد أن الإسكندرية دائمة الدخول في مشاكل بكامل رغبتها فكما سبق القول أنها بايعت نزار 


. ۱٤٩ص ابن میسر: مصدر سابق»‎ -۱١ 

۲- ساویرس بن المقفع: مصدر سابق» ج٣(مجلد۱)»‏ ص٩٤‏ °. 

۳- ساويرس بن المقفع: المصدر السابق»ء ج"(مجلدا)» ص٤٤‏ ٥؛‏ أبو شامة: مصدر سابق» جا» ص۲۷۸؛ ابن 
تغري: مصدر سابق» ج۹» ص۹٣۲۹‏ . 

. العماد الأصفهاني: مصدر سابق» ص۳۷۰‎ ٤ 

› وليم الصوري: تاريخ وليم الصوري» (من سهيل زكار» الموسوعة الشاملة في تاريخ الحروب الصليبية‎ -٥ 
؛٠٦۸ص ج» طا دار الفكر للطباعة والنشر والتوزیع» دمشق۰٥۱۹۹م» ج۷ء»‎ ٤٠١ الروايات الأغريقية واللاتينية)»‎ 
.٠١ ٤ص ابن القلانسيٌ: مصدر سابق» ص۹٠"؛ المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳»‎ 

١‏ المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج» ص١ .۲١‏ انظر أيضًا سعيد عبد الفتاح عاشور»ء سيدة إسماعيل كاشف وجمال 
الدين سرور: موسوعة تاريخ مصر عبر العصور تاريخ مصر الإسلاميةء طا الهيئة المصرية العامة للكتاب» 
القاهرةء سلسلة تاريخ المصریین» العدد۳٦»‏ ۱۹۹۳م» ص۲۹۲. 
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بالخلافة لتتبع واليها نصر الدولة أفتكين»ء فهي كذلك أتبعت واليها ابن السلار ووقفت بجانبه 
في محاربته وزير مصر نجم الدين بن مصال» ولم يقف الأمر على ذلك بل تبعه سلسلة من القتل 
وسفك الدماء انتهت بضياع عسقلان من يد الخلافة الفاطمية إلى الأبد وتكشف للصليبيين مدى 


- ثورة الأمير مرتفع الخلواص والي الإسكندرية على الوزير ضرغام 
عام ۱۱۹۲م/۸٥۰هھ:‏ 


ثار الأمير مرتفع الخلواص والي الإسكندرية على الوزیر ضرغام عام ١١١١م/۸١٥ه‏ 
ومن أهم نتائجها أنه بسبب قتل ضرغام الكثير من الأمراء وآخرهم مرتفع الخلواص أن ضعفت 
الدولة الفاطمية كثيرًا وأدى إلى دخول مصر في النزاع بين نور الدين والصليبيين. 


وقد اختلف كل من المقريزئ والعماد الأصفهانيّ في إشارتهم إلى الأسباب التي دفعت 
بالأمير مرتفع الخلواص للثورة على الوزير ضرغام » فقد أشار المقريزي أن ضرغام قام بتولية 
الأمير مرتفع الخلواص الإسكندرية عام ١١٠١م/۸١٠هليبعده‏ عنه خوقًا على وزارته» في حين 
أشار العماد الأصفهانيّ إلى سبب ثورة الأمير مرتفع الخلواص على الوزير ضرغام بقوله: « وفيها 
خرج الخلواص أحد الأمراء طالبًا الوزارة من الإسكندرية وكان واليًا عليهاء...».( 


وتجدر الإشارة إلى عدم وجود مصدر آخر يتفق مع ما قاله العماد الأصفهانيْ من ذكره 
سبب ثورة الأمير مرتفع الخلواص» ونرى أن الاختلاف بين المقريزي والعماد الأصفهانيْ يرجع 
إلى اتخاذ كليهما موقع المدافع عن أحدهما وتحامله على الآخرء فذكر الأول أن ضرغام هو من بداً 
القتال وأرسل من يقتل الأمير في داره» وأكد الثاني أن الأمير هو من بدأ بالنزاع طامعَا في كرسي 
الوزارة. 


-١١٠١١( هو ضرغام بن عامر بن سوار المنذري اللخمي آبو الأشبال وزير آخر خلفاء الدولة الفاطمية العاضد‎ -١ 
العماد الأصفهانيً الكاتب: البستان الجامع» ص٠^"؛ المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج"»‎ »)هد٠٥١۹-٠١۸/م«م‎ ۳ 
. ۲٣۲ص‎ 

- المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳» صض۲٠۲.‏ انظر-أيضًا- فايزة محمود أحمد الزعبي: مراسيم الزواج في مصر 
وبلاد الشام من العصر الفاطمئ؛ حتى نهاية عصر دولة المماليك» طاء ماجستير - جامعة اليرموك» الأردن 
۳م ص۸۲. 

۳- العماد الأصفهانيّ الكاتب: البستان الجامع» ص٠۳۸.‏ 
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ويمكن الاتفاق مع المقريزي فيما قاله» فما فعله وزير مصر ضرغام من إرسال الأمير 
مرتفع الخلواص إلى الإسكندرية؛ ليستولي على الوزارة بمفرده» وممهدًا لقتلهء وأكبر دليل على ذلك 
أنه بعد أن اغتصب ضرغام وزارة مصر من شاور الذي اغتصبها من رُزيك بن طلائع بدء 
معركته الدمويةء وسعی- بجد- إلى إبعاد منافسيه؛ حتى لا يكون مصيره مثل مصير شاور» فبداً 
بقتل الأمراء واحدا تلو الآخرء" فأشار العماد الأصفهانيٍ إلى أن ضرغام قتل من الأمراء أربعين 
أميرًا؛ ‏ حتى جاء الدور على الأمير مرتفع الخلواص» فأرسل ضرغام عددًا من رجاله إلى 
الإسكندرية ليقتلوه» لكنه لم يتوقع ردة فعل الأمير» فخرج برجاله؛ ليثور على الوزير ضرغام () 


ويتبين لنا أن الأمير مرتفع الخلواص قد أعلن من قبل السمع والطاعة للوزير ضرغام 
وترك- على الفور- القاهرة واتجه إلى الإسكندرية؛ ليصبح واليًا عليها وفيها تحالف مع بعض 
الأفراد الذين كانوا من المفترض أن يقتلوه كما أمرهم ضرغام» وخرج الأمير مرتفع الخلواص 
من الإسكندرية هو ومجموعة من رجاله؛ للانتقام ومحاربة ضرغام. 


فلا يمكن أن تس أن ضرغام هو من بدأ بالعدوان» وقتل كثيرًا من الأمراء» فمن المؤكد أنه 
سيأتي الدور على الأمير مرتفع الخلواص لا محاله» ولكن بغض النظر عن الأسباب التي دفعته 
للخروج على الوزير ضرغام» جعله في نظر الناس طالبًا الوزارة» ولا نعلم السبب في تأخر 
ضرغام في قتله الأمير مرتفع الخلواص إلا أنه أبعده إلى الإسكندرية تمهيةًا لقتله كما قتل غيره 
من الأمراء» فربما أراد أن يقتله في مكان بعيد عن القاهرة؛ لإبعاده عن مؤيديه في القاهرة؛ 


وانتهت ثورة الأمير مرتفع الخلواص بقبض ضرغام عليه وأركبه جملا بالمقلوب وجعله 
يطوف شوارع القاهرة» ثم أمر رجاله فصلبوه على باب زويلة ‏ وأراد الانتقام منه والتقليل 
من شأنه» فأصبح مصيره كمصير والي الإسكندرية السابق له طرخان الذي فتل على يد الوزير 
الصالح طلائع بن رُزيك. 


. ۲٠۳ص ابن الأثير: الكاملء ج۹» ص١٠ ١٠٤؛ المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج ۳ء‎ -١ 
."۸٠١ص العماد الأصفهاني: البستان الجامع»‎ ۲ 

۳- المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳» ص۲٠۲.‏ 

٤‏ المقريزئ: المصدر نفسه. 

."۸١ص العماد الأصفهاني: البستان الجامع»‎ -٥ 


۲۲ 


كان من نتيجة سلوك الوزير ضرغام المتعلق باغتصاب الوزارة من شاور ومن بعدها 
إبعاد منافسيه وقتله الكثير من الأمراء وآخرهم مرتفع الخلواص» أن ضعفت الدولة الفاطمية ضعقًا 
شديدًا؛ نتيجة لقتل الأمراء» ومن تم لم يبق فيها من يحميها من الأمير نور الدين- الذي استعان به 
شاور؛ لاستعادة ملكه- ومن الصليبيين - الذين استعان بهم شاور بعد ذلك لإخراج أسد الدين وجيشه 
من مصر- فبعد أن استعاد ملكه حنث بقسمه التي وعدها لنور الدين وأراد إخراجه ولو بالقوة 
من أرض مصر. 


< حصار الصليبيين للإسكندرية عام ۷١١١م/۲٠٦١ه:‏ 


كان من الأسباب التي أدت إلى سوء أحوال مصر في أواخر العصر الفاطمي» والصراع 
على وزارة مصر من قبل بعض الطامعين» إلى تفقيح عين عموري على مصر ولا سيما 
الإسكندريةء فقد بدأ الأمر بطلب شاور المساعدة من الأمير نور الدين في إعادته إلى وزارة مصر 
التي كانت له في زمن سابق قبل تولية ضرغام وزارة مصر؛ إذ أراد شاور الانتقام لمقتل أولاده 
ذلك في عام ١١٠١م/۸١٠ده."‏ ويبدو أن السبب وراء موافقة الأمير نور الدين على طلب شاور 
بمساعدته على استعادة منصبه في الوزارة ليس طمعا في الأموال بل يمكن الاتفاق مع ما قاله 
المقريزئ:« وگون ما قاله زيادة في ملكه وتقوية له على الفرنج».(" 


وبعد أن ساعد نور الدين شاور لاسترداده وزارة مصر تراجع الأخير عن بعض وعوده( 


التي وعدها لنور الدين بل وقام بطرد شيركوه من مصر» فهو خشي من نية نور الدين فيما يختص 
بمصر» ولا سيما في إصراره على بقاء أسد الدين شيركوه في مصرء وأن يكون له ضريبة سنوية 


تدفع من دخل مصر توقفت مصر عن دفعها عام ۰/ ھ0 ويبدو أنه أراد بذلك أن 


.۲۸٠۰ص المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳»‎ -١ 

۲ العماد الأصفهاني: البستان الجامع» ص١٠۸٠.‏ 

۳- المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳» ص٤٠۲.‏ 

-٤‏ إذ وعده شاور بثلتث دخل مصر وإقطاعات لعساكر نور الدين» ووعده بتمكين مذهب السنة والقضاء على مذهب 

الشيعةء انظر ساويرس بن المقفع: مصدر سابق» ج"(مجلدا)» ص۸٤‏ ٥٠؛‏ ابن العبرئ: مصدر سابق» ص۸٦"؛‏ 

المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳» ص۰٠۲۸.‏ 

.٤١ص أبو شامة: مصدر سابق» جاء»‎ -٥ 

Gentry, D. K Il, Exonerating Manuel | Komnenos: Byzantine Foreign Policy 
(1143-1180),Georgia Southern University, 2012, p69. 
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يتساوى مع الصليبيين فقد كان للصليبيين ضريبة سنوية تدفعها مصر لهم منذ أيام بلدوين الثالث ملك 


واتفق المؤرخين ومنهم ساويرس بن المقفع والعماد الأصفهانيّ وابن الأثير وابن العبري 
والذهبيٌ وابن الوردي» والمقريزئ' على أن شاور قد أرسل إلى الملك عموري | Amur‏ 
(۲١۱۱-٤۷٠١م/‏ ۸١٠-۹٦١ده)‏ يطلب منه المساعدة في إخراج أسد الدين شيركوه وجيش 
النوريين من مصر» وإن كان قد اختلف المؤرخ أبو شامة معهم فألقى اللوم في مجيء الصليبيين 
على ضرغام من دون غيره» الذي لجأ إلى الصليبيين؛ لينقذوه من خصمه شاور الذي استعان 


بالأمير نور الدين.(" 


وبالتدقيق في الروايات يمكن القول أن شاور هو من استعان بالصليبيين وأن الملك عموري 
قد استجاب لنداء شاور بالمجيء إليه في حين رفض- تمامًا- طلب ضرغام» وفي الأساس فقد 
لاحظنا أن أبا شامة قد ناقض نفسه في تلك المعلومة فمرة يقول: إن الملك عمورئ قد أتى؛ من أجل 
استرداد ما کان لأخیه بلدوین الثالث ||| -۱۱٤٤ ( BAW |١‏ ۲١١۱١م/‏ ۳۹١-۸١٠ه)‏ من جزية 
مصرية تبلغ ٠٠١‏ آلف دينار مصريئ كانت مقررة على مصر في أيامه منذ عام ١١٠١١م/٠١١ه‏ 
واتفق معه المؤرخ داريل في ذلك“ ومرة أخرى يقول: إن الملك عموري قد أتى لمصر بناءَ على 
طلب ضرغام الذي وعده أن يزيد له الجزية في مقابل مجيئه إلى مصر» ويدافع عنه أمام شاور 


-١‏ ساويرس بن المقفع: مصدر سابق» ج”"(مجلدا)» ص۹٩٤‏ ٥٠؛‏ العماد الأصفهاني الكاتب: البستان الجامع» 

ص۳۸؛ ابن الأثير: الكاملء ج١٠»‏ ص"؛ ابن العبرئ: تاريخ مختصر الدول» تحقيق الأب أنطون صالحانيّ 

اليسوعئ» طا دار الرائد اللبنانيٰ» بيروت- لبنان» ۱۹۸۳م» ص١٤‏ ٤؛‏ الذهبي: مصدر سابق» ج"» ص١"؛‏ ابن 

الوردي: تاريخ بن الوردئ» ۲ج» طاء مكتبة عهد أورينتال» أكسفوردء ١٤۹٠م»‏ ج؟» ص۷٦؛‏ المقريزئ: اتعاظ 

الحنفاء ج"» ص٠۲۷.‏ واتفقت اسمت غنيم مع المصادر السابقة في أن شاور لجأ إلى الصليبيين» اسمت غنيم: الدولة 

الأيوبية والصليبيون» طا دار المعرفة الجامعيةء الإسكندرية» ۱۹۹۰م» ص١٠.‏ 

- يسمى في المصادر العربية مري» آموري» عموري | ااه "۸ وهو أخو بلدوين الثالث ملك بيت المقدس الذي 

تولی من بعده حكم مملكة بيت ملك بیت المقدس في الأعوام (۱۱۹۲- ٤۷٠١م/۷١٠-‏ ۹٦٠ه)»‏ وكان طويل القامة 

وسيمًا ذا بشرة متوردة ولحية كثيفة صفراءءالمقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳٠‏ ص٠۲۷.‏ انظر أيضًا ستيفن رانسيمان: 

تاريخ الحملات الصليبية (مملكة القدس والشرق الفرنجي )١١۸۷-٠٠٠١‏ ترجمة نور الدين خليلء ٣ج»‏ طا الهيئة 

المصرية العامة للکتاب» القاهرة ٤‏ ۱۹۹م› ج۲» ص۱۹٤-٠٠٤.‏ 

۳- أبو شامة: مصدر سابق» جاء» ص١٤‏ . 

.٤١ص أبو شامة: مصدر سابق» جاء‎ -٤ 

Gentry, D. K Il, Exonerating Manuel | Komnenos: Byzantine Foreign Policy 
(1143-1180),Georgia Southern University, 2012, p69. 


٤ 


والجيش النوري» واستنادًا على ما ذكره يمكن القول بصحة ترجيح المقريزي: « وكان ضرغام عند 
قدوم شاور وشيركوه قد أرسل إلى الفرنج يستنجد بهم ويعدهم بزيادة القطيعة التي لهم» فامتنع ملكهم 
وقال: لا يأتي إلا بأمر الخليفة وأما من الوزراء فلا يقبل» (© 


وبافتراض صحة ما قاله أبو شامة وداريل كان لابد للملك عموري أن يستغل فرصة 
استنجاد ضرغام به» ويرسل من يأخذ الجزية في الوقت نفسه»ء ولا نرجح مجيء الملك عموري 
بنفسه إلى مصر» ويترك ملكه ببيت المقدس فقط؛ من أجل جلب جزية أو ضريبة امتنع وزيرها عن 
إعطائهم إياها؟ فأغلب الظن أن أبي شامة لم يحالفه الصواب في ذكر سبب مجيء الصليبيين إلى 


مصر . 


ويمكن اعتقاد أن السبب في استجابة الملك عموري لطلب شاور ليس رغبة منه في المال 
أو لكسب صديق غدار وهو شاور بل طمعا فيما كانت عليها الأنظار وهي مصر- وكذلك- خوفه 
من امتلاك نور الدين مصر» فهو ربما في البداية كان يعتقد أن الأمر كان- فقط- مجرد مساعدة 
من الأمير نور الدين لشاور؛ لكي يسترد منصبه في الوزارةء وبعد أن ظهرت نية الأمير نور الدين 
حینما رفض شریکوه الخروج من مصر عام ۱۱۹۳م/۹١٠ه‏ بعد أن استعاد شاور وزارته من 
ضرغام» خاف الصليبيين من ازدياد نفوذ نور الدين بسيطرته على مصر» وهذا ما دفع الصليبيين 
للتفكير في الإغارة على مصر فهي مفتاح الصليبيين للسيطرة على بلاد الشام والاحتفاظ ببيت 
المقدس لأنها كانت تسبب مصدر تهديد لهم» فمن قبل لم يكونوا ليغامروا بمركزهم في بلاد الشام 
في محاولة الاستيلاء على مصر حتى وإن كانت تشكل تهديد لهم» ولكن بعد أن دخلها الأمير نور 
الدين دخلوا إليها مضطرين قبل أن تضيع منهم» وتضعف شوكتهم في الشرق... 

فقد طمع عموري في الاستيلاء على مصر خوفا من تهديدها المستمر له بسبب إدراكه 
لخطرها على الحروب الصليبية» فمجيء عموريٍ بنفسه إليها يدل على نيته في الاستيلاء عليهاء فما 
الذي يدفع ملك بيت المقدس إلى ترك مملكته والمجىء بنفسه إلى مصر ومحاصرة الإسكندرية إلا 
أنه يكون له هدف أكبر من مجرد مساعدة شاور أو أخذ بعض الأموال» فالإسكندرية أهم مدينة 
مصرية»ء فهي مركز لصناعة الأسطول» ومن أهم المراكز التجارية المعروفة. 


.۲۷٦ص‎ »٣ج المقريزي: اتعاظ الحنفاء‎ -١ 


ونتج عن دعوة شاور للملك عمورئ إلى مصر؛ انتقال الحرب الصليبية بين الأمير نور 
الدين والملك عموريئ إلى مصر ولا سيما الإسكندرية بدلاً من بلاد الشام» ويرى ساويرس بن المقفع 
أن ذلك فتح عيون الصليبيين على مصر فيما بعد» وهو الذي أدى إلى مجيء الصليبيين بعدها غير 
مرة كما سيأتي الحديث عن ذلك فيما بعد. 


وتسبب ذلك في حدوث معركة البابین" ۱۸ مارس ۱۱۹۷م/١٠‏ من جمادى الأخرى 
۲ه التي استمرت» حتى الليل بين جيش شاور ومعه الصليبيون وجیش شير كوه وانتهت بقتل 


أعداد كبيرة من الصليبيين»ء وكاد ملكهم أن يؤخذ أسيرًا» وأصبح بيد صلاح الدين نحو سبعين أسيرًا 


من الصليبيينء وحدد ابن تغري بردئ عدد الأسرى بمائة وسبعين أسيرًاء وانتهى الأمر بهزيمة 


. ٤١ص ساویرس بن المقفع: مصدر سابق»؛ ج"۳(مجلد۱)» ص۹٤ ٥؛ أبو شامة: مصدر سابق » جاء‎ - ١ 

Sybel, V, The History and literature of the crusades, Edited by lady duff gordon 
„London, Chapman and hall 193 piccadilly, 1861, p89. 

۲- واتفق عدد من المؤرخين منهم ساويرس بن المقفع» والعماد الأصفهاني» وابن الأثيرء وأبو شامة» والمقريزي 
على أن المعركة كانت بموضع يسمى البابين أما أبو الفدا وابن الوردئ فقد ذكرا اسم البلد التي التقى فيها الجيشان 
باسم الإيوان» وبرجوعي إلى معجم البلدان للحموي» وتقويم البلدان لأبي الفداء ونزهة المشتاق للإدريسي وآثار 
البلاد وأخبار العباد للقزوينيٌ لم أجد أي مكان يسمى بالإيوان إلا في بغداد وهو إيوان كسرى المشتهر بعلو بنائه 
وعظمه» ولم يذكرا أي شىء عن موضع يسمى بالإيوان في مصر» وذكر في المعجم الوسيط أن المقصود بالإيوان 
هو البناء المرتفع العظيم» وبوصف المكان الذي التقى فيه شاور والصليبيون بأسد الدين شيركوه والجيش النوري 
نجد أنه لم يذكر أنه به أي بناء شاهق الارتفاع» وعلى العكس من ذلك فإنني حين رجعت إلى تقويم البلدان لأبي الفدا 
ومعجم البلدان للحموئ فيما يسمى البابين لم أجد عنها شيتًا أيضًاء ولكن المقريزئ قد أشار إلى ذلك الموضع بأنه في 
جنوب المنيا وأنها كانت من كور الأشمونين(قرية جنوب المنيا وكانت تعتبر من كورة الأشمونين) وعند رجوعي 
إلى كتاب قوانين الدواوين لابن مماتي وجدت موضعا يسمى إبوان في الأشمونين؛ لذا أرجح أن ابن الوردي وأبا 
الفداء أطلقا على قرية إبوان اسم إيوان وأن جميع المؤرخين السابقين جميعهم يقصدون الموضع نفسه سواء البابين 
آم إبوان؛ لان كليهما من قرى الأشمونين. 

انظر: ساويرس بن المقفع: مصدر سابق»ء ج"(مجلد١)»‏ ص۹٤‏ ١؛‏ العماد الأصفهاني: البستان الجامع» ص۹۲"؛ 
ابن مماتي: مصدر سابق» ص٥‏ ١٠؛‏ الحموي: مصدر سابق» ج۰۱ ص٤‏ ۲۹؛ ابن الأثير: الكامل» ج١٠»‏ ص٤؛‏ أبو 
شامة: المصدر السابقء ج؟» ص۸ أبو الفدا: المختصر في اخبار البشر» ج"ء ص۳٤؛‏ أبو الفداء: تقويم البلدانء 
طا دار صادر»› بیروت- لبنان»› ۱,۰ ص۲۳ ۲۰؛ ابن الوردئ: تاريخ بن الوردئ»› جا» ص ۷۲؛ المقريزي: 
اتعاظ الحنفاء ج"» ص۲۸۳-٤۲۸.‏ انظر أيضًا المعجم الوسيط الإلكتروني» للمزيد من التفاصيل أنظر: أيضًّا سالم 
سلیمان العيسى: المعجم المختصر للوقائع التاريخية- العسكرية- الاجتماعية- الدينية من بدء الهجرة؛ حتی ٩٥۰‏ آم› 
طا دار النمیر» دمشق»› ۹۹۸ ام› ص٤‏ ۲۷ . 
۳- المقريزي: اتعاظ الحنفاء ج۳» ص٤۲۸.‏ 
٤‏ - ستیفن رانسمان: مرجع سابق > جا ص۱٩٣٤ .٤٣۲‏ 
٥‏ ابن تغري: مصدر سابق > ج۹ ص۹٤۲‏ . 


۳٦ 


جيش شاور والصليبيينء وبعدها توجه شيركوه إلى الإسكندرية» وترك بها صلاح الدين الأيوبي 
والذي تصدى لحصار الإسكندرية عام ۷١٠١١م/۲٦٠ه‏ فقد أراد الملك عموري بحصاره 
الإسكندرية أن يضيق الحصار على صلاح الدين وجيشه؛ حتى يقبلوا بشروطه ويخرجوا من مصر 


ويمكن الاعتقاد بأن السبب الرئيسي لما آلت له أحوال مصر هو ضعف الخليفة الفاطمي 
العاضد لدين الله فكان آخر خلفاء الدولة الفاطمية فهو أضعف البلاد بصغر سنه وحكمه على العباد 
فكان صبيًا في الخامسة من عمرة حينما توفي والده الفائز عام ١١٠١م/١١٥٠ه.()‏ 


وما أدى إليه صراع الوزراء كشاور وضرغام على وزارة مصر في نهاية الأمر 
إلى حصار الصليبيين لمدينة الإسكندرية عام ۷١٠١م/۲٦١٠ه.‏ وأدى ذلك إلى ضعف مركز مصرء 
فأصبح الوضع أن يدخل ملك بيت المقدس عمورئ إلى مصر ويحاصر الإسكندرية من دون حساب 
للخليفة العاضد وكأنه غير موجود»ء وربما في الحقيقة هذا ما حدث بالفعل فلم يكن للخليفة العاضد 
آي دور في الدفاع عن الإسكندرية في أثناء حصارهاء فكانت الإسكندرية في عهده تعج بصراعات 
ومعارك عسكرية؛ وبسبب القتال على كرسي الوزارة الذي جعل الإسكندرية في خسارة» فلا نعلم 
من كان على الحق ومن كان على الباطل ومن كان يدافع عن الإسكندرية ومن له أطماع شخصية. 

أما عن أحداث حصار شاور والصليبيون للإسكندرية عام ۷١٠١م/۲٦١٠ه‏ فبعد أن انتصر 
شيركوه في معركة البابين دخل الإسكندرية دون مقاومة من أهلها ومعهم أسرى من الصليبيين 
أسرهم من معركة البابينء ففتحوا له أبواب المدينةء واستقبلوه بوجوه باسمه» فقد كانت الإسكندرية 
كارهة لشاور وحكم الفاطميين الشيعيين» بالإضافة إلى أنهم كانوا ضد الصليبيينء واتخذ ملك 
الصليبيين عمورئ مكاتًا بين دمنهور والإسكندرية مكاتًا لإقامته هو وجنده» وأمر رجاله بالمسير 
إلى القرى المحيطة بالإسكندرية ودمروها. 


. ٤٣ص أبو الفداء: المختصر في أخبار البشرء٤ ج» طا المطبعة الحسينية المصرية ٤۱۹۰م ج"»‎ -١ 

۲- السيوطي: حسن المحاضرة في أخبار مصر والقاهرة»۲ج › طا المطبعة الشرفيه» ج۲» ص۸٠.‏ 

۳- ذكر ابن الأثير أن شيركوه أخذ أموال بعض القرى ولم يحدد من هي أما المقريزئ فحددها بأنها قرى البحيرة 
انظر ابن الأثير: الكاملء ج١٠»‏ ص٥؛‏ المقريزي: اتعاظ الحنفاء ج۳» ص٤۲۸.‏ 

. ٠٤٠١ص ستيفن رانسمان: مرجع سابق » ج۲» ص۳۲٤؛ محمود عمران: تاريخ سواحل مصر الشماليةء‎ -٤ 

-٥‏ وليم الصورئ من (الموسوعة الشاملة لسهیل زکار): مصدر سابق » ج۷» ص۲۹۸. 


N 


ونرى أن الملك عموري فرض على أهل الإسكندرية حصارًا اقتصادي ليجبرهم 
على الاستسلام سواء حصار بريٍّ بمنعه القرى والمدن المحيطة بالإسكندرية من إمدادها بالطعامء 
وأمر رجاله بالمسير إلى القرى المحيطة بالإسكندرية؛ فدمروهاء أو حصار بحري والذي ظهر 
بأمره الأسطول الصليبيّ الموجود في نهر النيل بمنع أي طعام يدخل إلى الإسكندريةء وبعد مرور 
شهر على هذا الحال فكر شيركوه بحل الغمة وترك بالإسكندرية ابن أخيه صلاح الدين وبعض 
رجاله المخلصين وخرج هو وجيشه ليلاًء في طريقهم إلى الصعيد.(" 


ونجد هنا اختلاف بين ما كر في المصادر العربية من مثل ساويرس بن المقفع» والعماد 
الأصفهاني» وابن الأثيرء وأبو شامة والمقريزي( - والتي تذكر أن شيركوه قد خرج 
من الإسكندرية قبل حصارها من الصليبيين- بما كر في المصادر والمراجع الأجنبية من مثل: وليم 
الصورئ ٥۲ر‏ هص «ه|ااWİ‏ 7 وستيفن رانسمان والتي تقول بأن شيركوه قد خرج 
من الإسكندرية بعد حصارها. 


ونرجح ما اتفقت عليه المصادر العربية من أن أسد الدين شيركوه خرج من الإسكندرية 
قبل حصارها من شاور والصليبيين؛ لأنه لم يسوغ وليم الصوري وستيفن رانسمان قولهم واتفق 
محمود سعيد عمران والحويري بأن خروج شيركوه من الإسكندرية ليس هربًا من حصار 
الصليبيين لها بل كانت خطة عسكرية؛ لسحب الصليبيين خلفهم وأن يرفع الحصار على ابن أخيه 
صلاح الدين» وأيد محمود عمران قوله بأن أسد الدين خرج ومعه الأسرى الصليبيون الذين كان قد 


-١‏ وليم الصورئ: نفسه. 

۲- وليم الصوري من (الموسوعة الشاملة لسهيل زکار): المصدر السابق» ج۰۷ ص۲۹۹-۲۹۸. 

Mills, C, op.cit, vol |, p412. 

ا ابن الأثير: الكامل» ج۱۹ ص ° . انظر أيضًا ستيفن رانسمان: مرجع سابق»› جا ص ٤۳۲‏ ؛ محمود عمران: 
تاريخ سواحل مصر الشمالية ص۸٤۱‏ .. 

-٤‏ ساویرس بن المقفع: مصدر السابق» ج٣(مجلدا)»‏ ص۰١‏ ٥؛‏ العماد الأصفهاني: البستان الجامع» ص ۲۹۲۳؛ ابن 
الأثير: الكامل» ج۱۹ ص ۹ ؛ بو شامة: مصدر سابق »> جا ص ٩؛‏ المقريزئ: اتعاظ الحنفا ج ص٤۲۸‏ . 

-٥‏ ولد وليم الصورئ في مملكة بيت المقدس حوالي عام ١١١٠١‏ م/٤‏ ٠ه‏ وتلقى تعليمه في بيت المقدس ثم التحق 
بالوظائف الكنسية إلى أن أصبح في عام ١١١١م/٦٦١ه‏ أحد رجال الدين التابعين لرئيس أساقفة صور وارتبط 
بالملك عموري الأول الذي طلب منه تسجیل عهده وترجح وفاته ما بین عام ٤‏ ۱۱۸م/۸۰٥ھ‏ وعام ۱۱۸۷م/۸۷٥ھ.‏ 
انظر: إبراهيم خميس إبراهيم سلامه: دراسات في تاریخ الحروب الصليبية (جماعة الفرسان الداوية)»› طا دار 
المعرفة الجامعية الإسكندرية ٤‏ ۰م‘ ص١۱‏ . 


۳۸ 


قبض عليهم من واقعة البابين؛ فقد كان انسحاب تكتيكي لسحب الصليبيين والتراجع عن نيتهم 
في حصار الإسكندرية؛ للحصول على أمرائهم وأسراهم من الصليبيين. 

وكان لعموري خطة لإحكام حصار الإسكندرية عام ۷١١١م/۲٠‏ ١ه‏ ففي البداية تراجع عن 
حصاره الإسكندريةء وفضتّل متابعة أسد الدين شيركوه» ولكن نصحه أحد نبلاء المصريين يسمى 
«ابن القرصللي» بترك الجري وراء شيركوه» والبقاء بالقرب من الإسكندرية؛ لتشديد الحصار على 
أهلها لعلهم يسلمون له المدينة ومعها صلاح الدين وجيش النوريين» وأخبره بأن الإسكندرية تعاني 
من الجوع وأنه لديه من النفوذ ما يستطيع به فك الحصار» وأخبره بأنه لديه أقارب يحكمون 
الإسكندريةء ويستطيعون- بسهولة- إقناع الأهالي بالتخلي عن صلاح الدين مقابل إمدادهم بالمؤن 
وفك الحصار عنهم ( 


ولم نجد أيّا من المصادر العربية من مثل: ساويرس بن المقفع» والعماد الأصفهاني» وابن 
الأثير» وأبي شامةء والمقريزئ.... يؤيد قول وليم الصورئ بخيانة أحد نبلاء الإسكندرية لصلاح 


الدين الأيوبيٌ وجيش النوريين»ء بل وقف جميعهم مع الجيش النوري. 


وترى الباحثة أنه على الرغم من ثراء الإسكندرية بالموارد»" نتج ذلك عن موقعها 
المتميز بين المدن التجارية وتأتيها السلع من كل مكان برا وبحرًاء إلا أن حصار الصليبيين والقوات 
الفاطمية للمدينة أضعفهاء فبسبب وقوفهم مع شيركوه وابن أخيه صلاح الدين بن نجم الدين أيوب 
وحمايتهم له» منع عنهم الطعام الذي كان يأتيهم برا من المدن المحيطة بالإسكندرية. عن طريق 
وضع الصليبيين أسطولهم في النيل؛ لمنع مجيء الطعام إليهم داخليًا من المدن المصرية 
المجاورةء وحاصروا الإسكندرية بحرا عن طريق الأسطول الصليبئ؛ لمنع الطعام الذي يأتيها 


من الخارج إثر تجارتهم مع جنوه وبيزا والبندقية. 


-١‏ محمود عمران: تاريخ سواحل مصر»ء ص۹٤‏ ١؛‏ محمود مد الحويري: مصر في العصور الوسطى من الفتح 
العربيٌ من العصر الميحيَ حتى الفتح العثماني» ط١»‏ المكتب المصري لتوزيع المطبوعات» القاهرة ۲٠٠۲م»‏ 
ص۹٦۱۸‏ . 

- وليم الصورئ من (الموسوعة الشاملة لسهیل زکار): مصدر سابق » ج۷» صض‌۲۹۹-۲۹۸. 

Mills, C, op.cit, vol |, p413. 

۳- وليم الصورئ من (الموسوعة الشاملة لسهيل زكار): المصدر السابق» ج۷ ص۲۹۹-٠٠.‏ 

-٤‏ وليم الصوري من (الموسوعة الشاملة لسهيل زكار): المصدر السابق ›» ج۷» ص۲۹۸. 

-٥‏ وليم الصوري من (الموسوعة الشاملة لسهيل زكار): المصدر السابق» ج۷» ص٠٠؛‏ انظر أيضًا ستيفن 
رانسمان: المرجع السابق» ج۲» ص٣٣٤‏ . 


۳۹ 


وذكر مد العروسيْ صاحب كتاب الحروب الصليبية في المشرق والمغرب أن الأسطول 
البيزنطيّ هو من ساعد في حصار الإسكندرية بحرا وبالتحقق من ذلك من المصادر والمراجع 
مثل: ساويرس بن المقفع» وابن الأثير» وابن الوردئ» وأبي الفداءء والمقريزيئ» وأبي شامة.... 
لم أجد أي شيء عن الأسطول» فيما عدا ذكر كل من وليم الصوري وستيفن رانسمان وعرب 
دعكور أنه أسطول صليبي»" أما عن محمود سعيد عمران فقد أخبرنا أن حصار الصليبيين مدينة 
الإسكندرية لم يشمل نواحي المدينة جميعها وأن المصادر جميعها التي تحدثت عن الموضوع لم 
تذكر ولو قليلاً عن أي نشاط عسكرئ لتلك السفن الصليبية تجاه الإسكندرية. © 


من ف كن اف0 اى لر ك من اتك تر ف ادن ال ا كانت تر 
أمام سواحل المدينة في ضرب مدينة الإسكندرية ولم يكن لها نشاط عسكري ظاهر ضد المدينةء بأن 
المدينة لم تتأثر بذلك الحصارء فإن الحصار لم يكن يشمل- فقط- حصارًا عسكريًا ولكن أيضًا كان 
حصارًا اقتصاديًا ونفسيًا وهو أشد على أهل الإسكندرية من الحصار العسكري فقد منع الصليبيين 
دخول الطعام الذي كان يأتي إلى مدينة الإسكندرية عن طريق نهر النيل وعن طريق التجار الذين 
يأتون من إيطاليا كبيزاء وجنوه» والبندقية عن طريق البحر المتوسط. 


فلم ترد للإسكندرية أية معونة خارجيةء ولم تكن للأموال أي دور في حل القضيةء وربما 
يؤيد ذلك هو ما ذكره وليم الصوري بأن الأساطيل الصليبية حاصرت أبواب الإسكندريةء ولم تسمح 
لأحد بدخول المدينة/)- وكذلك- ما ذكره ستيفن رانسمان:« وأبحرت سفن فرنجية؛ لتحكم 
الحصار» (° 


»؛١۹۸۲»۰سنوت جد العروسي المطوئ: الحروب الصليبية في المشرق و المغرب» ط۲» دار الغرب الإسلامی»‎ -١ 
ص۷۹.‎ 

- وليم الصورئ من (الموسوعة الشاملة لسهيل زكار): المصدر السابق» ج۷» ص٠٠.‏ ستيفن رانسمان: مرجع 
سابق» جا» ص۳۲٠٤؛‏ عرب دعكور: تاريخ الفاطميين والزنكيين والأيوبيين والمماليك وحضارتهم» طا دار 
النهضة العربية» بيروت»› ٤ ٣ص ‘e1۰‏ 

۳- محمود عمران: تاريخ سواحل مصر الشمالية» ص١١٠.‏ 

. "٠١٠ص وليم الصورئ من (الموسوعة الشاملة لسهيل زكار): مصدر سابق ›» ج۷‎ -٤ 

. ٤٣٣ص ستیفن رانسمان: مرجع سابق» جا»›‎ -٥ 


واستمر الحصار لثلاثة أشهرء وتعرض أهلها للمجاعة» وأوشك شاور ومن ساعده 
من الصليبيين على الظفر بها وأمر عموري رجاله ببناء المجانيق؛ لقذف الحجارة الكبيرة على 
المارين داخل أسوار الإسكندرية ( 


-كما سبق الإشارة إليها n‏ و اشر ا 
من المحتمل أن يكون حدث ذلك OTT‏ )7( 


وقد اختلفت المصادر العربية مع المصادر الأجنبية حول ولاء أهل الإسكندرية لصلاح 
الدين» فوقفت المصادر العربية مع أهل الإسكندرية» ووصفت ولائهم لصلاح الدين وجيش 
النوريين» وعلى الجانب الآخر المصادر الأجنبية التي أظهرت أهل الإسكندرية بالخائنين»ء وأنهم لم 
يهتموا إلا بنجدة صغارهم من الجوع الذي فرضه عليهم حصار الصليبيين. 

فاذا ما تناولنا- أولأً- ما قالته المصادر العربية- أولأً- نجد أن ابن الأثير قال:« ٠...‏ واشتد 
الحصار» وقل الطعام على من بهاء فصبر أهلها على ذلك....») وذكر ابن تغري بردي: 
« فحاصروا الإسكندرية أربعة أشهرء وأهلها يقاتلون مع صلاح الدين ويقوونه بالمال...» ورأى 
صلاح الدين لأهل الإسكندرية ما فعلواء فلما بعد ذلك أحسن إليهم»» أما عن ابن واصل فقد قال 
في حق أهل الإسكندرية كما قال ابن الأثير:« فصبر أهلها على ذلك». وكذلك اتفق أبو شامة مع 
ما قاله ابن واصل وابن الأثير فقال:« وقد أعانهم أهلها؛ خوفا من الفرنج» فاشتد الحصار وقل 
الطعام بالبلدء فصبر أهله على ذلك». أما العماد الأصفهانيً فقد قال في ذلك: « وحملتهم الحمية 
في دين الله- عز وجل- يقصد والي الإسكندرية نجم الدين بن مصال وغيره من أعيان المدينة- 
فوقف شاور إليهم من خارج السور وقال: لا تفعلواء سلموا الغز إلى وصلاح الدين» وأخلي لكم 


-١‏ ستیفن رانسمان: نفسه. 

۲- ولیم الصور ئ من (الموسوعة الشاملة لسهيل زكار): مصدر سابق»› ج۷» TTT!‏ صدیق شیبوب: معارك 
شیبوب: مرجع سابق» ص۸۱. 

-٤‏ ابن الأثير: الكامل» ج١٠‏ ص°. 

. ۳٤۹ص‎ ٥ج‎ › ابن تغري بردي: مصدر سابق‎ ٥ 

. ۱١۹۱ص ابن واصل: مفرج الكروب في أخبار بني أيوب» ٥ج› طا المطبعة الأميريةت ۷ مم» جا‎ -٦ 

۷- أبو شامة: مصدر سابق»› جا ص٦‏ . 


٤١ 


المكنن» وأغظي لكم الخمس» وأضخ عنكم الخراج». ققالوا: و معاذ الله أن نسلم المسلمين إلى الفرزتح 
والإسماعيليةء هذا ما لا يكون أبدا» () 


ومن جهة أخرى المصادر الأجنبية التي ذكرت أن أهل الإسكندرية قد خانوا صلاح الدينء 
فقد ذكر وليم الصوري أن بعض الأهالي قالوا بصوت عال: « إن الغرباء المزعجين - يقصدون 
الجيش النوري ومعهم صلاح الدين- الذين كانوا قد جلبوا هذا الأسى عليهم» ويجب طردهم من 
المدينة» فقد ذكر أن صلاح الدين شعر بأن أهل الإسكندرية حاولوا التخلي عنهء ولكنه لم يترك 
لهم الفرصة للخيانةء فذهب بنفسه إلى نبلاء المدينة وحتهم على الإخلاص» وعدم الخيانةء وأن 
يعينوا شعبهم على الاستمرار وعدم تسليم المدينة للصليبيين»ء وأخبرنا وليم الصوري أن القائد صلاح 
الدين وعد أهل الإسكندرية بالنصرء وأن عمه شيركوه على أبواب المدينة ومعه الجيوش العظيمة؛ 
لنجدتهم من شاور والصليبيين' - فبنهاية شهر يونية- توسل إلى عمه؛ لكي يعود إلى الإسكندرية 
ويمد له يد العون.() 


ويمكن الاتفاق مع ما اتفقت معه المصادر العربية بأن أهل الإسكندرية صبروا على 
الحصار وأعطوا ولائهم وأمانهم إلى صلاح الدين الأيوبيٌ ونجد أن المصادر والمراجع الأجنبية قد 
غالت في اتهام أهل الإسكندرية بالخيانة كوليم الصوري وستيفن رانسمان ولاحظت الباحثة عدم 
أمانتهم في كثير من الأحداث كما سيأتي ذكره في الفصل الثالث من الدراسة في مغالاتهم في فوز 
الصليبيين أو التقليل من أعداد قتلاهم مقابل التعظيم والمبالغة في عدد القتلى من المسلمين. › والدليل 
على عدم خيانة أهل الإسكندرية لصلاح الدين أنه لم يكن ليستمر الحصار لثلاثة أشهر كاملة أو 


ربما أربعة أشهر وفق قول ابن تغري بردئ (°© 


فإذا ما شهدنا في حق الأعيان كواليها نجم الدين بن مصال وقاضي الإسكندرية ابن حباب 
وغيرهم» ووقوفهم إلى جانب صلاح الدين الأيوبيْ» ورفضهم ما عرضه شاور عليهم بأن يمنعوا 
عنهم دفع الضرائب ويعطوهم الخمس من كل ضريبة يدفعها التجار المساكين قليلي المالء" وكان 


."٠۳ص العماد الأصفهاني: البستان الجامع»‎ -١ 

۲- وليم الصورئ من (الموسوعة الشاملة لسهيل زكار): مصدر سابق» ج۷ء» ص۲٠.‏ 
۳- وليم الصوري: نفسه. 

. ٤٤۲ص ستیفن رانسمان: مرجع سابق» ج۲»‎ -٤ 

۲٤۹ر ابن تغري بردي: مصدر سابق»ج۹» ص‎ -٥ 

.٠١١ص محمود عمران: تاريخ سواحل مصر الشمالية»‎ -٦ 


Al 


جواب والي الإسكندرية وأعيان المدينة برفض عرض شاور تمامًاء والدليل على ذلك ما قاله العماد 
الأصفهاني :«وكان ابن مصال الوالي وابن حباب القاضي لا يبرحان في الليل عند صلاح 
الدين». وكأن هذا ردهم على الصليبيين والقوات الفاطمية. 


حتى إن الغرباء عن الإسكندرية من التجار الأجانب المقيمين بالفنادق وقفوا من دون تفكير 
بجانب صلاح الدين" ليس خوقًا- فقط- على تجارتهم وأموالهم» بل ردا لجميله معهم وحسن تعامله 
وحمايته حياتهم وأموالهم. ومن ذلك نذكر ما حدث لأحمد بن علي الغساني الأسوانيّ وكان فيما سبق 
قاضيًا باليمن» واشتهر بحكمته وعدله بين الناس» ولكن غضب عليه الخليفة الفاطميّ العاضد وجيء 
به إلى مصر مكبلا بالحديد؛ حتى رضوا عنه فلم ينتظر المجيء وذهب إلى صلاح الدين في وقت 
حصار الإسكندريةء وقاتل معه من دون خوف» وحينما سمع شاور بذلك أمر رجاله في الحال أن 
يذهبوا ويحضروه له وأركبه على ظهر جمل وفي رأسه طرطور يطوف به البلاد؛ ليكون عبرة 
للعباد» وكان جزاؤه أن شنق أمام الناس ۷١٠١م/۲٠١٠ه‏ وآخر كلامه يقول للجلاد: «عجل عجل فلا 
رغبة لكريم في حياة بعد هذه الحال» () 


القاسم مخلوف بن علي المالكي» المعروف بابن جاره» الذي قال لشاور:« نحن نقاتل كل من جاء 
تحت الصليب كائنًا من كان»» فقال له عموري: «وحق ديني لقد صدقك هذا الشيخ» (°© 


ومما غرض نجد بالدلائل أن الجميع وقف بجانب صلاح الدين بدء من آهل الإسكندرية 
وأعيان المدينة وفقهائها وانتهاءً بالتجار الأجانب. 


ومن نتائج محاصرة شاور والصليبيين الإسكندرية ۷١٠١م/۲٠‏ ٠ه‏ أن قام الأمير نور الدين 


بالاتفاق مع قائده أسد الدين بتنفيذ هجوم على عدوهم الصليبيين على حدود دمشق فخربوا حصن 


."۹٤ص العماد الأصفهانيٌ الكاتب: البستان الجامع»‎ -١ 

۲- محمود عمران: تاريخ سواحل مصر الشمالية» ص٤١٠‏ . 

. ۲٤۹ص ابن تغري بردي: مصدر سابق» جه‎ -٣ 

-٤‏ ابن العماد: شذرات الذهب في آخبار من ذهب» تحقيق محمود الأرناؤوط ٠١‏ ج» طا» دار بن كثيرء بيروت»› 
7م جا ص ۳۳۹-۳۳۸ 

.۲۸٦-۲۸٥ المقريزي: اتعاظ الحنفاء ج۳» ص‎ -٥ 


AE 


هونين؛ لإجبار الصليبيين على الجلاء عن مصر في أقرب وقت' ويفك الحصار عن صلاح 
الدين والجيش النوري؛ مما جعل الملك عموري يؤجل آماله ويترك حاله وبعض من جواسيسه على 
أبواب المدينة ويغادر في الحال أرض الإسكندريةء وانتهى الأمر بعقد الصلح بين الأطراف 


جميعهم شيركوه وشاور والصليبيين؛ ومن ثم رحيل شيركوه والملك عمورئ من حيث أتوا() 


قد ثار يعض الجدل حول من بدأ با أو لا شاور أم أسد الدين و نص الاتفاق الذى عقده 
ود نار بعض الجدل حول من بدا ڊ ولا شاور ام ین وص ف الدي 


كل من أسد الدين» وشاور» والصليبيين: 


فقد اتفق كل من ابن الأثيرء وأبو شامةء وابن العبرئ» والمقريزي على أن شاور سارع إلى 
طلب الصلح من شيركوه عندما علم بقربه من الإسكندرية ليغادر مصرهو وجيش النوريين.(° 


وإن كان كلا من وليم الصوريٍ وابن شداد فقد أشارا إلى أن من بدأ بالصلح هو شيركوه 
بإرساله أحد أُسراه من الصلیبیین أُرنولف اه "۸۲ صاحب تل باشر إلى معسكر عمورئي وشاور 
للتفاوض معه بالصلح وأن ويحدث تبادل للأسرى بين الطرفين © 


على حين أن المؤرخ أبو الفداء خرج برأي آخر إذ قال:« فسار شيركوه إليهم فاتفقوا على 
املح على مال تجملرنة إلى فير كوه ويم اليه الكرية وود إلى الفا © وهذا زان 
كان في الظاهر لم يبين لنا من بدأ بالصلح ولكن بداية الاتفاق يظهر أن من بدا بالصلح هو شاور 
والصلنيون وهو ما فاله من اتفاقهم على الصلح على مال بخطلر نة لی شیر كود فلو آنه كان بادا 


-١‏ هونين قرية صغيرة بفلسطين تبعد ۲۸ كيلو مترّا عن مدينة فصد والتي تقع شمال فلسطين» انظر الحموي: 
مصدر سابق» ج۹» ص٠٤٤‏ . 

۲- ابن واصل: مصدر سابق» جا» ص۳١٠.‏ محمود عمران: تاريخ سواحل مصر الشمالية» ص٤١٠؛‏ صديق 
شیبوب: مرجع سابق» ص ۸۰. 

۳- ساویرس بن المقفع: مصدر سابق» ج"(مجلد۱)» ص۰٥°.‏ 

.۲۸٠٥ص المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳»‎ -٤ 

- ابن الأثير: الباهر في الدولة الأتابكية بالموصل» تحقيق عبد القادر أحمد طليمات» طا دار الكتب الحديتة‎ -٥ 
؛"٦۹ص القاهرة» ۲٦۱۹۱م» ص٤۳٠؛ أبو شامة: مصدر سابق» ج۲» ص۳٠؛ ابن العبرئ: مصدر سابق»‎ 
المقريزي: اتعاظ الحنفاء ج" ص°٠۲۸. انظر أيضًا زكي النقاش: الحروب الصليبية وما نتج عنها من علاقات‎ 
»م١۹٤٩ اجتماعية واقتصادية وثقافية بين العرب والإفرنج» طا دار الكتابة اللبناني للنشر والتوزیع» لبنان»‎ 
۲٤-۲۳ ص‎ 

- المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳» ص٥۲۸.‏ 

۷- قلعة حصينة في إمارة الرها التي تقع غرب نهر الفرات الحموي: مصدر السابقء جا» ص“٠٤.‏ 

۸- أبو الفداء: المختصر في أخبار البشر › جا» ص .٤ ٤-٤٣‏ 


٤ 


بالصلح لطلب- فقط- منهم الأمان وليس المالء» ومعنى هذا من وجهة نظر الباحتثة أن شيركوه لم 
يطلب الأمان بل طلب المالء فهو بذلك لم يطلب الصلح بل طلب الخضوع ووضع شروطًا للعفو. 


أما عن العماد الأصفهانيّ فقد قال: إن الصلح حدث بين الملك عموري وشيركوه»ء وترى 
الباحثة أن شاور کان علئ علم بالصلج فذكر «ستیفن رانسمان» أن شیرگوه طلب من شاور أن 


يقدم وعده بألا يعاقب أهل الإسكندرية في وقوفهم مع صلاح الدين ضده.( 


وطلب شاور من الملك عموري أن يسلمه صلاح الدين» كما ذكر العماد الأصفهاني» وهذا إن 
عموريّ بوفائه بالوعد كما حدث بأنه لم يمس النوريين بأي سوء» فشاور على علم بالصلح» ولا 
يهمه الوعد الذي قطعه فكل ما أراده هو الانتقام من صلاح الدين؛ لأنه أذاقه الأمرين في أثاء 
حصار الإسكندرية فهو من طبيعته الغدر كما غدر بال رُزيك من قبل» إذ قتل عددًا كبيرًا منهم» 
ليستولي علی كرسي الوزارة. 

كذلك نلاحظ أنه على الرغم من حاجة صلاح الدين إلى نجدة عمه أسد الدينء فإن المصادر 
مثل: ساويرس ابن المقفع» وابن الأثير» وأبي شامةء وابن واصل» وأبي الفداء» وابن الوردئ» لم 
تذكر بدء شيركوه الصلح» ولا ننسى أن ملك الصليبيين أراد العودة - في أقرب وقت- إلى مملكته؛ 
لرد هجوم الأمير نور الدين على حصون الصليبيين ببلاد الشام إذ كان ذلك وسيلته التقليدية لتشتيت 
الجهود العسكرية للصليبيين ولتخفيف حدة حصارهم على مصر؛ فكل منهم له دوافعه للبدء بالصلح 
ولكن نرجح أن شيركوه كان في موضع هجوم على شاور والصليبيين فكما قال ابن الأثير:« وسار 
أسد الدين من الصعيد إليهم» () 


."۹ ٤ص العماد الأصفهانيٌ الكاتب: البستان الجامع»‎ -١ 

۲- ستیفن رانسمان: مرجع سابق» ج۲» ص۲٤٤‏ . 

۳- ساويرس بن المقفع: مصدر سابق»ء ج"(مجلدا)» ص4٤‏ ٥؛‏ ابن الأثير: الكامل» ج >٠١‏ ص٥؛‏ أبو شامة: مصدر 
سابق» جا» ص۳٠؛‏ ابن واصل: مصدر سابق» جا» صض١١٠؛‏ آبو الفداء: المختصر في أخبار البشر»ء ج'» 
ص٤‏ ٤؛‏ ابن الوردئ: تاریخ بن الوردئ»› جا» ص۷۲ . 

-٤‏ ابن الأثير: الكامل في التاريخ» ج٠٠‏ ص°. 


كما أن رأي وليم الصورئ هو أن شيركوه هو من أرسل أسيرًا له من الصليبيين؛ لبدء الصلح 
مع شاور وملك الصليبيينء وعلى الرغم من تأييد قول الشاعر السكندريئ أبي الفتوح الأعز نصر 
الله المعروف «بابن قلاقس» بأن من بدأ بالصلح كان شيركوه في أثناء مدحه شاور: 


شاركت شيركوه في النفس والما ل وصاحت به فصاحا فصاحا 
طلب الأمن فاستجيب وما يع رف منك الطلاب إلا النجاحا ° 


ولكن ردا على ذلك أنه كان معروفًا عن الشاعر السكندرئ ابن قلاقس أنه يمدح؛ لينال؛ 
ولكي يتقرب من أصحاب السلطةء ولا ننسى أنه في أثناء حصار شاور والصليبيين الإسكندرية وبها 
صلاح الدين وقف بجانب شاور والصليبيين على الرغم من وقوف معظم أهل الإسكندرية مع 
صلاح الدين فقد رأى- من بعيد- بوادر النصر لشاور والصليبيين.(' 


من الإسكندرية () 


ولكن المقريزئ ذكر أن شيركوه ترك صلاح الدين وعاد بجنده إلى بلاده الشام وأمره بعقد 
الصلح وإتمامه ولكن مايدل على خطأه في ذلك أنه قال: إن صلاح الدين حينماخرج 
من الإسكندرية اجتمع بشيركوه ومعنى ذلك أن شيركوه لم يكن بعد قد خرج من مصر فربما 
- فقط- قد جانبه الصواب في ذكره تفاصيل ما حدث وكان يقصد أنهما الاثنان رحلا بعد عقد الصلح 
إلى بلاد الشام» فأصر ابن تغري بردئ في حديته على أن أسد الدين شيركوه قد جاء 
إلى الإسكندرية؛ لينقذ ابن أخيه من مصيدة الصليبيين وأخذه معه في أمان إلى بلبيس بالصعيد؛ حتى 


إتمام الصلح () 


.٠٠١١ص محمود عمران: تاريخ سواحل مصر الشمالية»‎ -١ 

۲- أحمد النجار: الإنتاج الأدبيّ في مدينة الإسكندرية في العصر الفاطمي والأيوبي» طا المجلس الأعلى لرعاية 
الفنون والآداب والعلوم الاجتماعية» مصر الجديدة» ۲٦۱۹م»‏ »> ص°٠.‏ 

۳- أحمد النجار: المرجع السابق» ص°٠.‏ 

. ٤٣۲ص ستيفن رانسمان: مرجع سابق» ج۲‎ -٤ 

. ۲۸٥ص المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳»‎ -٥ 

. ابن تغري: مصدر السابق» جه» ص۳۸۸‎ -٨ 


٦ 


أما عن والي الإسكندرية نجم الدين بن مصال فقد هرب ناجيًا بحياته قاصدا الشام» فقبض 
عليه شاور قبل أن يصل إلى بر الأمان»ء وبالنسبه لقاضي الإسكندرية الأشرف بن الحباب فقد قبض 
عليه شاور» وساومه على مبالغ مالية ضخمة مقابل سلامته» وأرسل شاور رجاله؛ للقبض على 
الرجال الذين ساعدوا صلاح الدين» فلما سمع بذلك صلاح الدين غضب لأهل الإسكندرية واتخذ 
تدبيره وتحدث مع ملك بيت المقدس عموريً فيما يختص بالالتزام بالاتفاق» والذي تحدث بدوره مع 
شاور يأمره بالالتزام بالاتفاقء فطمأنهم وأعطاهم كلمته بأنه لن يقترب منهم ثانية ولن يبحث عنهې 
وأفرج عنهم وصدقه فمنهم من اطمأن وبقي في مصر ومنهم من خشي على نفسه وخرج بأبنائهم 
وما بقي من أمواله إلى الشام(“ 


وأخبرنا وليم الصوري أن أهل الإسكندرية دفعوا الثمن غاليًا بسبب فرض شاور ضريبة 
عليهم عقابًا لهم على وقوفهم مع صلاح الدين الأيوبي ‏ على الرغم من عدم وجود مصدر أخر 
يتفق مع قوله هذا إلا أن ذلك إن دل فإنما يدل على عدم أمانة وليم الصوري فيما أخبرنا به من قبل 
من خيانة أهل الإسكندرية لصلاح الدين فكيف خانوا صلاح الدين ووقفوا مع شاور والصليبيين 
وكيف فرض عليهم شاور ضريبة معاقبة لهم على وقوفهم مع صلاح الدين في أثناء حصار 
الإسكندرية. 

ومما سبق يمكننا تصور كيف كان حال أهل الإسكندرية شيوخًَاء ورجالاًء ونساءًء وأطفالاً 
فهم قد خافوا مما يمكن أن يحدث لهم» من قتلهم أو نفيهم» أو تعذيبهم من رجل لا ينس الانتقام بدليل 
ما حدث لضرغام؛ حتی وإن فات آلف يوم ويوم» فهو شاور حاکمهم» فهم في نظره خانوه» فظنوا 
أن نهايتهم قربت» ونعتقد أن الصلح الذي تم بين شاور وشيركوه كان الحل الأمثل لجميع الأطراف 
بما فيهم أهل الإسكندريةء ونعتقد أنهم وبلا شك أحبوا صلاح الدين ورأوا أنه لم يكن له آي ذنب فيما 
حدث» ولا ننسى مدى حب صلاح الدين لأهل الإسكندرية ومدينتهم فهو قد وصى الملك عموري 
وأخذ العهد والأمان منه بأنه وشاور لن يمسا أهل الإسكندرية بأي سوء»ء أما عن شاور فقد دخل 
الإسكندرية رافعًا رأسهء وجنوده حوله وعد نفسه في وقت كان العاضد طفلاً على » ولم يستطع 
إعطاء رعاياه الأمان. 


. ولیم الصورئ من (الموسوعة الشاملة لسهيل زكار): مصدر سابق» ج۷ ص۲۰۹‎ -١ 
وليم الصورئ: نفسه.‎ -۲ 


Bf 


وغادر شيركوه وابن أخيه صلاح الدين الأيوبيْ الإسكندرية يوم ۸ أغسطس» وتفرقت 
الحشودء فعاد صلاح الدين إلى دمشق بعد أن قاسى من الأهوال ما لا يستطيع بشر احتماله(“ 
ودليل ما قاساه صلاح الدين في الإسكندرية أنه رفض العودة إليها في البداية حينما أمره نور الدين 
عام ١٠١۸‏ م/٤‏ ٦ه‏ بذلك» وقوله: « فلقد قاسيت في الإسكندرية مالا أنساه أبدا» ( 


أما عن عمورئ فقد جمع جنده؛ ليعود إلى بلاد الشام» وذلك؛ لانشغاله بأمور مملكة بيت 
المقدس» وحرصه على عودته إليها في أقرب وقت ممكن» ‏ نتيجة لتهديدات نور الدين لممتلكات 
الصليبيين وخوفا من أن تقع غنيمة باردة في يده. 


نتج عن الصراع بين شاور ونور الدين وعموري من أجل الاستيلاء على مصر إلى تفكير 
شاور أو ربما الخليفة الفاطمي العاضد (۹۰٠١-١١٠١١م/١٠٠‏ - ۷٦١٥ه)0)‏ في الألتجاء إلى 
الأمبراطور البيزنطي مانويل ودفع الجزية السنوية له مقابل أن يسبغ حمايته على مصر ضد كل 
من الصليبيين ونور الدين» ورفض الأمبراطور العرض- لأنه كان يريد ضم مصر كلها وليس 
جزية مقابل أن يصبح مسئولاً عن حمايتها. 7 


ويمكن القول أيضًا أنه كان لدخول الصليبيين أرض الإسكندرية والديار المصرية نتائج 
وخيمةء فاستطلعوا البلاد المصريةء ورأوا ضعف الخلافة الفاطميةء وكان لذلك أثر كبير» فجعلهم 
يطمعون في الكثير» ويتطلعون إلى ما كان في السابق مستحيلاًء وهو الاستيلاء على مصر. 


فأتى ملك الصليبيين متناسيًا المودة القديمة لشاور ورجاله» ودخل أرض مصر عام 
۸ مAھم/‏ 91ھ › عازمًا على الاستيلاء عليها وكان سببًا في مفتل شاور وحيڌا في منزله هو 


. ٤۳٣ص ستیفن رانسمان: مرجع سابق» جا‎ - ١ 

أبو الفدا: المختصر في أخبار البشر» ج» ص١٤‏ . 

۳- ستیفن رانسمان: مرجع سابق» ج۲» ص۳۲٤‏ . 

-٤‏ العاضد لدين الله ابو د عبد الله بن الأمير يوسف بن الحافظ لدين الله ابى الميمون عبد المجيد آخر الخلفاء 
الفاطمیین» ۰٥٥(‏ - ۹۷٥ھ‏ /۱۱۷۱-۱۱۱۰م)» المقریزي: اتعاظ الحنفاء ج۳» ص٤٤ .۲٤٠۰۲‏ 


-٥‏ مانویل کومنین أمبراطور بيزنطة )1-0۸ T/9‏ 1۸۰-۱1۱1 ١م)›‏ بیتر و.اديوري: قبرص والحروب الصليبية 
طا دار الملتقى للطباعة والنشر› لبنان» ۱۹۹۷ ص۲۲ . 
Kinnamos.J, Deeds of john and manuel comnenus, in memory of George soulis 1927 -6‏ 


-1966, Editor: W.T.H.Jackson, Columbia university press, New York, 1976, P209. 


۷- ساویرس بن المقفع: مصدر سابق» ج"(مجلد۱)» ص ۰٥۱-٥٥۰‏ , 


۸ 


وبعض أصحابهء على يد صلاح الدين بأمر من أسد الدين شيركوه بأمر من الخليفة العاضدء“ 
وهذا جزاء كل من خان واستعان بأعداء مصر. 

وبعد أن فتل شاور قام الخليفة العاضد بتقريب أسد الدين شيركوه منه وعينه على رأس 
وزرائه لیکون وزیرًا لمصر ا من دون منافس من غيره سوى ابن أخيه صلاح الدين» والذي أصبح 
وزيرًّا على مصر بعد موت عمه شيركوه» وأدى ذلك إلى نهاية الخلافة الفاطمية في مصر. وبداية 


الدولة الأيوبية بقيادة صلاح الدين الأيوبيْ عام ۱-۱۱۷۰١۷١١م/٦٦٥-۷٦٥ه.()‏ 


وكان الجميع في ترقب» فخشي شاور من انتقام صلاح الدين الذي لم يَْسَ دينهء ليوفيه لأهل 
الإسكندرية؛ لدفع ثمن ما قاسوه» أما عن رجال الإسكندرية الشجعان فعاشوا في سلام بعد خروج 
الصليبيين› وإطاعتهم شاور الذي أصبح ودودا بعد وعود كثيرة وتوصية من ملك بيت المقدس 
عان ما استعادت الإسكندر ية حياتهاء ورجعت التجارة ! ها قبل الحصار (°) 
وسر عان ٍ ریه حډ ور ره إلى عهد 5 


< دور الإسكندرية في الكشف عن مؤامرة الشيعة ضد صلاح الدين عام ١٣۷٠١١م/‏ 


ەه 


كان لوالي الإسكندرية نجم الدين بن مصال» والقاضي الفاضل قاضي قضاة الإسكندريةء 
دور في الكشف عن مؤامرة الشيعة ضد صلاح الدين عام ۷۳١١م/۹٦١°ه‏ إذ اتفق بعض الشيعة 


على الاستنجاد بالصليبيين؛ لإخراج صلاح الدين من مصر(“ وكان من بين المتآمرين عمارة 


-١‏ ساويرس بن المقفع: نفسه. 

۲- ابن واصل: مصدر سابق» ج۰۲ ص۷۳. 

۳- ساويرس بن المقفع: المصدر السابقء ج"(مجلدا)» ص۳٥٠.‏ 

Ernoul, Chronique d ' Ernoul et de Bernard la tresorier, Par.M.L.de Mas la trie. .-“ 
Paris, 1871, p39. 

. ٠٠٠-٠١۹ محمود عمران: تاریخ سواحل مصر الشمالية ص‎ -٥ 

. ٠٥۰٩ص ابن خلدون: مصدر سابق»‎ -٦ 


۹۹ 


اليمنئ كاتب الدست وصاحب ديوان الإنشاء والمكاتبات» وعبد الصمد جابي الأموال»ء والعويرس 


ناظرَا عليه () 


ومن خلال الاطلاع على ما ذكره ابن الأثير وابن واصل وابن خلدون والمقريزئي»" يمكن 
استنتاج أن سبب تآمر بعض الشيعة على صلاح الدين هو إعادة الدولة الفاطمية لحكم مصر مرة 
أخرى بعد أن استولى صلاح الدين على الحكم- وكذلك- خوفهم من ازدياد نفوذ صلاح الدين 

كذلك كان السبب في تحالف هولاء المتآمريين الشيعة على صلاح الدين» أطماعهم 
اا ي ا ا و ا و ع ا 
فيكونون المقربين من الفاطميينء ويكون لهم الأمر والطاعة وأفضل المناصب. 

يضاف ن الك رخ تام هم كذ هافن هى تراغ الاعات مه الق كانت 
في أيديهم ومنحها لجنوده») ويبدو أن ذلك السبب كاف لتحالفهم مع الصليبيين ضد صلاح الدين فما 
يحرك مثل هؤلاء المتآمرين هو في النهاية مصالحهم الشخصية. 


ولن نخوض هنا في تفاصيل الحديث عن مؤامرة الشيعة فيما يعرف بالمؤامرة الكبرى) 
ولكن سيقتصر الأمر على إبراز دور الإسكندرية في هذا الصراع لما سيترتب عليه من نتائج تتصل 
بشكل مباشر بمدينة الإسكندرية والحروب الصليبية. 


اتفق :أبن آلأئير وآبن واصل غل أن القاشي الفاشل قاضتى قضناة الإسكندرية هو 
من وضع ابن نجا وسط المتآمرين لما شك بالأمر وأمره أن يخبر صلاح الدين بما سمعه من الشيعة 


-١‏ عمارة اليمنيٌ هو الأرشد نجم الدين أبو د غمارة بن أبي الحسن الحكمي اليمنيٌّ شاعر أصله من اليمنء ثم جاء 
إلى مصر؛ ليعيش فيهاء على مذهب الشافعي» عمارة اليمنيئ: مصدر سابق» ص"؛ أبو شامةء المصدر السابق» ج١»‏ 
ص٩۱۹‏ ؛ ابن واصل: مصدر سابق» جا»› ص٥٤‏ ۲؛ ابن خلدون: مصدر سابق» ص٩١٤۱‏ . 

۲- ذكره ابن خلدون العوريش» انظر ابن الأثير: الكامل» ج٠٠٠‏ ص۳٥؛‏ ابن خلدون: مصدر سابق» ص١١٠.‏ 

۳- ابن الأثير: الكامل» ج٠٠»‏ ص٤‏ ٥؛‏ ابن واصل: مصدر سابق» جا» ص٦٤؛‏ ابن خلدون: مصدر سابق»› 
ص۳١٠٤‏ ١؛‏ المقريزي: السلوك» جاء ص۲١٠.‏ 

-٤‏ قاسم عبده قاسم وعلي السيد علي: الأيوبيون والمماليك التاريخ السياسي والعسكري» طاء دار عين للدراسات 
والبحوث الإنسانية والاجتماعيةء الجيزة» ١٩۱۹۹م»‏ ص۲". 

-٥‏ ابن الأثير: الكامل» ج۰٠‏ ص۳٥؛‏ ابن واصل: مصدر سابق» جا» ص٦٤؛‏ ابن خلدون: مصدر سابق»› 
ص١٤‏ ١؛‏ المقريزئ: السلوك» جاء ص۲١٠.‏ 

-٦‏ أحمد الشامي: استراتيجية صلاح الدين الأيوبيٌ في استرداد بيت المقدس» طا» المجلة العربية للثقافةء تونس» 
مجلد٤‏ ۱» عدد ۲ء ٤‏ ۱۹۹م» ص۱۳۹ . 


المتآمرين ضدهء وتحالفهم مع الصليبيين» واتفقت المصادر من مثل: ابن الأثير» وسبط بن 
الجوزي» وأبو شامة ‏ أن من وشي بالمتآمرين الشيعة إلى صلاح الدين هو الفقيه «زين الدين 
علي بن نجا» إلى صلاح الدين الأيوبيء» إلا أن ابن خلدون وأبي شامة ذكرا أنه بالإضافة إلى وشاية 
ابن نجا بالمتآمرين» خانهم ابن مصال ووشي بهم إلى صلاح الدين أيضًا" 


وبالرغم من أن أغلب المصادر لم تذكر أي شيء عن أن نجم الدين بن مصال قد وشى 
بالمتآمرين- كذلك- إلى صلاح الدين» فيما عدا أبي شامة و ابن خلدون إلا أننا نرجح أن ابن مصال 
أبلغ في الخفاء صلاح الدين بالمؤامرة التي تحدث- وكذلك- فعل الفقيه زين الدين فكلاهما 
من أنصار صلاح الدين» فأظن أن المتآمرين حاولوا كسب الكثير من الأعيان إلى قضيتهم وأغروهم 
بالمناصب؛ إذ كانت له مكانة كبيرة في ذلك الوقت؛ لتأييد قضيتهم ولم يكونوا حذرين» ولا ننسى أن 
صلاح الدين كان سببًا في تعيين ابن مصال واليًا على الإسكندريةء فكان لا بد له من رد الجميل 


وترتب على موؤامرة الشيعة (المؤامرة الكجرى) ضد صلاح الدين الأيوبيّ عام 
۳م,م/۹٦‏ ١ه‏ أن نال كل من اشترك فيها جزاؤه إذ فتل كل من اشترك في المؤامرة الكبجرى(“ 
ولم يبق سوى القول أن التآمر على صلاح الدينء كان تآمر الشيعة مع الصقليين؛ لانطلاق أسطول 
لمهاجمة الإسكندريةء وعلى الرغم من نهاية المؤامرة فإ الصقليين لم يكونوا على علم بما آل إليه 
الحال من قتل المتآمرين الشيعة» وحضروا إلى الإسكندرية؛ للهجوم عليها بأسطولهم الضخم وتنفيذ 
ما یخصهم من الأتفاق عام ۶٤‏ ۱۱۷م/۹٦°ه.‏ 


ويمكن الاعتقاد بأن مؤامرة الشيعة ضد صلاح الدين تعد آخر الثورات المهددة لسلطتهء 
وأخر المطالبة باستعادة الخلافة الفاطمية وانتھی آي أمل في عودة الخلافة الفاطمية بمصر› 


وتوطدت قدم صلاح الدين الأيوبي في » وتطلع بعد ذلك إلى حكم بلاد الشام» فما حدث من المؤامرة 


.۲٤١-۲ ٤٥ص ابن الأثیر: الکامل» ج۱۰› ص٤ ٥؛ ابن واصل: مصدر سابق› جا»‎ -١ 

-٣‏ هو علي بن ابراهيم بن نجا المعروف بابن نجيه وهو واعظ دمشقيٌ مشهور توفي بمصر °۹۹ه/۲۰۲١م»‏ ابن 
الأثير: الكامل» ج١٠‏ ص٤‏ ١٠؛‏ سبط بن الجوزي: مرآة الزمان في تواريخ الأعيان» تحقيق إبراهيم الزيبق»ء ۲۳ج»› 
طا دار الرسالة العالمية» دمشق» ۲۰۱۳م» ج۲۱» ص٤۹٠؛‏ أبي شامة: مصدر سابق» ج۲» ص١۸٠.‏ 

۳- ذکره ابن خلدون ب نجم الدين بن مضال ولكن ربما ابن خلدون أخطأ في ذكر اسمه أو ربما خطاً مطبعيّ لا يمس 
المؤرخ بأي سوء» انظر أبو شامة: مصدر سابقء ج۲» ص٦۱۸؛‏ ابن خلدون: مصدر سابق» ص٠١٠.‏ 

.٠۸١ص أبو شامة: المصدر السابق» ج۲»‎ -٤ 


°١ 


وبعدها هجوم الصقليين جعل الآخرين ينظرون إلى صلاح الدين نظرة مختلفةء ومنهم شمس الدين 
بن المقد( ومن معه من أمراء الشام بدعوة صلاح الدين الإخوين إلى بلاد الشام؛ ليملك البلاد 
ويدبر أمور الدولة حين هرب الملك الصالح وأمه إلى حلب؛ بسبب استبداد سعد الدين ( 


كذلك يستنتج أن مؤامرة الشيعة مع الصليبيين التي كانت ضد صلاح الدين انتهت بفضل 
شجاعة نجم الدين والي الإسكندريةء واختياره الوقوف في صف صلاح الدين ضد الفاطميين 
الشيعيين» بالرغم من كونه شيعيًا مثلهم» فلم ينصر بني مذهبهء لعله رأى قرب انهيار الفاطميين وبداً 
دولة الأيوبيين أو كان محبًا لبلده فلم يأثر الصليبيين أمام صلاح الدين الذي كان من الأكراد 
المسلمين. 


< إغارة أسطول صفلية على الإسكندرية عام ٤‏ ۱۱۷م/۹٦٠١٥ه.()‏ 


وبينما حدث أن لجأ الفاطميون الشيعة ومن أيدهم من المصريين إلى ملك الصليبيين 
عموري وصاحب جزيرة صقلية وليم الثاني ابن وليم الأول بن روجر الثاني 
(١١۱۱م-۲/۱۸۹٦١-٥۸ده)‏ || صهن|اا¡W ١‏ لإعادة الخلافة الفاطميةء وانتهى الأمر بقتل 
المتآمرين وموت عمورئ ملك بيت المقدس ولم يبق غير وليم الثاني الذي أتى إلى الإسكندرية لتنفيذ 
دوره؛ فانتصر أهل الإسكندرية عليه» ووطد صلاح الدين ملكه في مصرء فاتجهت الأنظار إليه 


ليكون قائدا لمصر وبلاد الشام كما كان من قبله الأمير نور الدين. 


-١‏ شمس الدين بن الداية من أكابر أمراء نور الدين محمود وكان قد أقطعه شيزر وتل باشر وجلعة جعبر وفضل أن 
يعيش مع إخوته في حلب»› ابن واصل: مصدر سابق»› جا» ص1 . 

۲- الملك الصالح عماد الدين إسماعيل تولى الحكم بعد أبيه ١١١١م/۹٦١ه‏ ابن الحريريئ: الإعلام والتبيين في 
خروج الفرنج الملاعيين على بلاد المسلمين» صور فوتغرافية من خزانة باريس (عن نسخة باريس)» المكتبة 
الوطنية بباريس» ص٤ .١‏ 

۳- سعد الدين كمشتكين خادم نور الدين وهو نائب بقلعة الموصل عن نور الدين في أثناء حياته»ء انظر: أبو شامة: 
مصدر سابق»› جا صض۲۱۳؛ ابن واصل: مصدر سابق»› جا ص ° E‏ 

/ه١۷١ تولى حكم صقلية بعد أبيه عام ١١٠١م/۲٠١ه وكانت أمه وصية عليه وأنشأ أسطولاً انتهى من بنائه‎ -٤ 
وبه قصد مصر وتوفي عام ۱۸۹١م/٥۸١٠ه » انظر: ابن الأثير: الكامل» ج١٠٠» ص1۳ . انظر أيضًا السيد‎ م٥‎ 
بيتر و.إديوري: قبرص والحروب الصليبية» طا دار‎ ۲١ عبد العزيز سالم: تاريخ مدينة الإسكندرية» ص‎ 
»مى١١٠١١/ه٥١٠۰ الملتقى للطباعة والنشر» لبنان» ۱۹۹۷م» صض١٠. أيضًا المقريزي ذكر أنه تولى الحكم بعد أبيه في‎ 
.١١٤ص المقريزئ: السلوك» جاء»‎ 


o1 


وكانت بداية دولة الأيوبيين بهزيمة الفاطميين هزيمة تامه» وكان هدفهم من فعلهم هو أمر 
من اثنين إما أن يخرج صلاح الدين بنفسه إلى الإسكندرية للقاء الصقليين» فيثور المتآمرون 
في القاهرة» ويملكون البلاد ويعيدون الخلافة الفاطميةء في غيابه. 


وإما أن يفضل البقاء في القاهرة فيثورون عليه ويقبضون عليه ويتخلصون منه.( 


ففي عام ١‏ ١٠١١م/۹٦١ه‏ وبعد نهاية الخلافة الفاطمية في مصر» وبوصفها آخر صحوة تمر 
بالفاطميين ومن ناصرهم من المصريين» استعانوا بملك بيت المقدس عموري وبصاحب صقلية 
وليم الثاني؛ لاستعادة ملكهم من صلاح الدين الأيوبيٌ وإرجاع الخلافة الفاطمية مرة أخرى» بوصفها 
فرصتهم الأخيرة ( 

ونرى أن هناك عددًا من الأسباب التي أدت إلى إرسال صاحب صقلية وليم الثاني أسطولاً 
إلى الإسكندرية منها سببه- في الأساس- هو مساعدته الملك عموري» طمعَا في مصر٬‏ وإبعاد 
صلاح الدين عن حكم مصر؛ خوقًا من منافسته لهم على الملك سواء أفي مصر أم في بلاد الشامء 
ولا سيما بعد أن امتلك صلاح الدين الأيوبيّ دمشق وأخذها من الملك الصالح بن نور الدين محمود 
فيما بعد عام ٤١۷٠١م/۹٦١٥ه./)‏ فخشي الملك عموري على مملكته في الشام من صلاح الدين 

ومن ذلك نستنتج أن الملك عموري دخل في ذلك التحالف الثلاثيَ ضد صلاح الدين لأنه لم 
ينس له وقوفه صامدًا في أثناء حصار الإسكندرية مدة ثلاثة أشهر كاملةء ولم يستسلم» فإن كان 
الملك عمورئ يخشى من شيركوه مرة فأظن أنه يخشى من صلاح الدين ألف مرة»ء فهو في ذلك 
الوقت كان لا يزال شابًا قويًاء يريد أن يثبت نفسه ويحقق ما لم يحققه عمه أسد الدين شيركوه» إذ إن 
نية صلاح الدين بدخوله بلاد الشام وأخذه دمشق من الملك الصالح فیما بعد عام ١‏ ۱۱۷م/۹٦٠١ه‏ 


.1"١ص جمال الدين الشيال: تاريخ مدينة الإسكندرية»‎ -١ 

۲- ابن الأثير: الكامل» ج١٠‏ ص٣٦‏ . 

۳- ابن شداد: النوادر السلطانية والمحاسن اليوسفيةء طاء هنداوي» القاهرة۰١٠٠١۲م»‏ ص٤".‏ 

-٤‏ ابن تغري بردي لم يذكر ذلك السبب بل ذكر- فقط - تاريخ امتلاك صلاح الدين دمشق» انظر ابن تغري بردي: 
النجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة»٠١ج»‏ طاء دار الكتب المصرية › القاهرة » ۱۹۲۹م ج٦»‏ ص٠۷٥.‏ 


or 


من وجهة نظر الملك عموري أنه بموت نور الدين قد تخلص من أكبر منافسيه حتى وإن 
ترك ابتًا له لا يزال يحكم في الظاهر مكان أبيه» ولكن بوصول منافس لا نعده جديدًا على الملك 
عموري» ولكنه يكاد يكون جديدًا في صراع السلطة؛ فذلك يمثل أكبر مخاوف الملك عموري والتي 
سرعان ما تحققت» فلا نستبعد أن يكون السبب الرئيس في مجيء صاحب صقلية إلى الإسكندرية 
هو خدمة للملك عموري أو كسب وده» وکان عن طريق علمه وموافقته» وهذا ما سأتحقق منه بعد 


ذلك في الحدث نفسه. 


وربما ما جعل الخوف يدخل في قلب الملك عمورئي من الشك بنية صلاح الدين في توسيع 
مملكته هو ما فعله صلاح الدين من إرسال أخيه توران شاه إلى اليمن على الرغم من أن ذلك 
حدث في أثناء حياة نور الدين خوفًا من مداهمة مصر فتكون اليمن لصلاح الدين وأسرته ملجأء 


ونعتقد أن خوف عموري اخذ في الازدياد بعد موت نور الدين ودخول صلاح الدين دمشق. 


ونرى أن السبب الثاني لإرسال وليم الثاني أسطول صقلية إلى الإسكندرية» هو ما أشار إليه 
صلاح الدين في خطابه إلى خليفة بغداد المستضيء بأمر اله؛" إذ قال: « هذا صاحب صقليةء كان 
حين علم أن صاحب الشام وصاحب فُسطنطينية قد اجتمعا في نوبة دمياط فعلبا وفسراء وهُزما 
وخسراء أراد أن يظهر قوته المستقلة ...».() 

وفي ذلك الخطاب ربما أظهر لنا سبب مجيء وليم الثاني إلى الإسکندرية عام ۲١‏ ۱۱۷م/۹٦١٥ه‏ 
بأسطوله فهو أراد أن يُظهر قوته بين الصليبيين» وأنه فعل ما لم يستطع فعله ملك بيت المقدس ومعه 
صاحب القسطنطينية» حينما فشلا في الاستيلاء على دمياط عام ۹١١١١م/١٠٦٠١ه»‏ وخرجامن 


أرض مصر بآمال خائبة» وعار لم يستطيعا أن يثبتا عكسه في عالم الصليبيين. 


-١‏ وهو الملك المعظم فخر الدین شمس الدولة توران شاه بن یوب (۱۱۸۰-۱۱۱۷م/١۱١- ٠۷١‏ ه) الأخ الأكبر 
لصلاح الدين» انظر ابن الأثير: الكاملء» ج١٠٠»‏ ص٦‏ ٠؛‏ ابن العبرئ: مصدر سابقء» ص۳۷۹؛ ابن تغري: مصدر 
سابق» جا» ص۸۷. 

۲- ابن الوردئ: تاریخ ابن الوردئ» ج۲» ص۸۲. 

۳- المستضيء بأمر الله أبو مد بن الحسن بن المستنجد بالله أبي المظفر يوسف بن المقتفي لأمر الله أبي عبد الله مد 
بن المستظهر باللهء حكم بغداد بين عامي (١١٠١-١۸٠١م/٦٦١-٠۷١٠ه)»‏ انظر: أبو الفدا: التبر المسبوك في 
تواريخ الملوك» تحقيق مد زينهم مد عزب» طا مكتبة التقافة الدينيةء القاهرة» ۱۹۹۰م» ص٦‏ ٠؛‏ سنبط قنيتو: 
خلاصة الذهب المسبوك مختصر من سير الملوك» طاء مطبعة القديس جاورجيوس المروم الأرثوذكس» ١۱۸۸٠ى»‏ 
ص٣‏ ۲۰-٦۲۰؛‏ المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج ۳»> ص٣‏ ۲"؛. 

-٤‏ أبو شامة: مصدر سابق» ج؟» ص۲۳۷. انظر أيضًا جمال الدين الشيال: تاريخ مدينة الإسكندرية» ص1"۲. 


o 


ويؤكد ذلك «ستيفن رانسمان» إذ قال: إن «وليم الثاني» أراد بمهاجمته الإسكندرية إظهار 
قوته للإمبراطورية البيزنطية»ء ويتثبت للإمبراطور البيزنطي «مانويل كومنين» 
(۳٤۱۱۸۰-۱۱م/۳۸٥-٦۷٥ه)»‏ أنه نجح فیما فشل في تحقیقه عام ۱۱۹۹م/٥٦٥ه‏ حینما فشل 
في دخول الإسكندرية ورجع إلى بلاده بخيبة أمل» كما أنه أراد الانتقام من الإمبراطور؛ لما بدر منه 
من عدم وفاء بالعهد بتزويجه ابنته ماريا ولكن الإمبراطور مانويل ومن دون تقديم أعذار تراجع 
عن وعده تارگا الموعود يعيش في آمال كاذبة ليفكر في الانتقام منه ° 


زخو القحق ما ذا كان الك غت ر رئ شارك قي الو اة الكتري هن هباد اتن فف 
انقسمت المصادر في الرد على ذلك الموضوع ما بين مصادر تشير إلى وجود اتفاق مسبق بين ملك 
صقلية والملك عموري والمتآمرين الشيعة وأن ثلاثتهم على علم بالمؤامرة الكبرى» وأن ما منع 
عموريّ من تنفيذ جزئه من الاتفاق هو موته كما ذكر: ساويرس بن المقفع وابن الأثير وابن واصل 
والمقريزي» ومصادر تختلف معهم في ذلك وتشير إلى أن وليم الثاني جاء إلى مصر لإثبات قوته 
وأنه لا يوجد اتفاق بينه وبين الملك عموري ضد صلاح الدين من مثل: أبي شامة ٠‏ ومصادر 
أخرى لم تؤيد هذا ولا ذاك ولم تذكر سوى مجيء أسطول صقلية إلى الإسكندرية من مثل: العماد 
الأصفهاني والمؤلف المجهول وابن خلدون والعينئ (°© 


ومما سبق عرضه يمكن الاتفاق مع المصادر التي أشارت إلى وجود اتفاق بين الأطراف 
الثلاثة- الملك عمورئ ووليم الثاني وهم الأطراف الخارجية للاتفاق مع طرف ثالث والذي قام 
بدعوتهم وهم الشيعة المتآمرين ضد صلاح الدين- ومن المنطقيْ أن نصدق وجود تحالف بين 
الصليبيين ووليم الثاني مع المتآمرين» فما ثبت هو أن الملك عموريّ لم يكن على علم فقط بما 
سيفعله وليم الثاني من إرسال أسطول إلى الإسكندريةء بل كان سيشترك في ذلك الهجوم إذ أرسل 


.! بیتر و.ٳديوري: مرجع سابق» ص۲‎ -١ 

۲- ستیفن رانسمان: مرجع سابق» جا› ص ٤٦۲-٤٦۱‏ . 

۳- ساويرس بن المقفع: مصدر سابق»ء ج"(مجلدا)» ص۲٦1؛‏ ابن الأثير: الكامل» ج٠٠»‏ ص1۳٤٤‏ ٥؛‏ ابن 
واصل: مصدر سابق» ج۲ ص ۱۲؛ المقريزئ: السلوك» جاء» ص۲١١.‏ 

-٤‏ بالفعل هذا سبب من أسباب مجيئه إلى الإسكندرية ولكن ذلك السبب لا يعني عدم مشاركة الملك عموري في 
الأمر أو عدم وجود اتفاق بين الأطراف الثلاثة» انظر: أبو شامة: مصدر سابق» ج۲» ص۲۳۷. 

-٥‏ العماد الأصفهاني: البستان الجامع» ص١۷١٠٠؛‏ مؤرخ مجهول: الاستبصار في عجائب الأمصار؛ تعليق سعد 
زغلول عبد الحميد» ط اء دار الشؤون التقافية العامةء بغداد-العراق» ۹۸٥١‏ آم› ص٤۱۰‏ ؛ ابن خلدون: مصدر سابق»› 
ص١١٠‏ ١؛‏ العيني: عقد الجمان في تاريخ أهل الزمان (العصر الأيوبي)» تحقيق محمود رزق محمود٬٤‏ ج» طا» 
دار الكتب والوتائق القوميةء القاهرة ٠‏ ١۰م‏ جا ص ۸۰ . 


oo 


رسولاً له يدعى جورج؛ للتواصل مع المتآمرين. فذكر ساويرس أنهم اتفقواء وذكر اتفاق صاحب 
صقلية وليم الثاني يقوم بالهجوم على الإسكندرية من ناحية البحر» واتفق الملك عموري 
على الهجوم على مصر برا من ناحية الشرق من بلاد الشام وبعد أن انطلق الأسطول الصقلي 
من صقلية؛ ليمد يد المساعدة الأخيرة للفاطميين؛ لاستعادة حكمهم في مصر» وطرد صلاح الدين 
منهاء فكان الملك عمورئ قد توفي ولو علم وليم الثاني بموت عموري لكان تراجع عن هدفه» 
ولم يكمل ذلك الهجوم على مدينة الإسكندريةء ولكنه أقلع بأسطوله من صقلية قبل معرفته خبر موت 
ا 

وقد اتفق العماد الأصفهانيٌ والمؤرخ المجهول وأبو شامة على سنة حدوث هذا الحدث وهو 
عام ٤١‏ ١٠١م/٠۷٠‏ ه٠‏ أما عن العينيٌ فقد ذكر أن ذلك حدث عام ١١١١م/۷٦١ه‏ أي في عهد 
حكم الخليفة العاضد وليس في عهد صلاح الدين الأيوبيْء“ ولكن من المنطقيّ أن وصول الأسطول 
الصقليْ إلى أرض الإسكندرية كان في عهد السلاطين الأيوبيين وأولهم صلاح الدين» فهذا الأسطول 
جاء بوصفه فرصة أخيرة؛ لمساعدة بعض المصريين على استرداد حكم الفاطميين» وطالما أن 
الأمر كذلك فمن المستحيل أن يكون نزول الأسطول على أرض الإسكندرية في عهد الخليفة 


-١‏ الملك عمورئ ملك بيت المقدس قد أرسل أحد مخلصيه إلى صلاح الدين» لتقديم هدية إليه» ولكن في الأساس 
رجال صلاح الدين المخلصين وهو الواعظ زين الدين بن نجا اكتشف أن جورج رسول الملك عمورئ» لم يكن- 
فقط- في مهمة رسمية إلى صلاح الدين»ء بل كان- كذلك- على اتصال بالمتآمرين» لأنه كان مندسًا وسطهم يعرف 
أخبارهم وأسرارهم» ويبلّغ بها صلاح الدينء واستطاع بفضل الله ثم بذكائه جعل الرسول يعترف بكل ما كان مدبرًا 
انظر: ابن الأثير: الكامل»› ج۱۰ ص٤‏ ٥؛‏ المقريزئ: السلوك»› جا ص۳ ٤-۱٦۹‏ ٦۱؛‏ بو شامة: مصدر سابق»› 
ج!» ص۱۸۸. انظر أيضًا جمال الدين الشيال: تاريخ مدينة الإسكندرية» ص١‏ ٦؛‏ أمجد حافظ حسين طاعة: 
العلاقات السياسية والعسكرية بين الفاطمیین والصلیبین في مصر وبلاد الشام ۹۱٤-۰۹۸/۰۷۰١۷۳-۱٠١م»‏ 
ماجستیر» طا الجامعة الإسلامية غزة» e1۲‏ ص٣۰٣۲‏ . 

۲- ساويرس بن المقفع: مصدر سابق» ج"(مجلد١)»‏ ص۲٠٠؛‏ ابن الأثير: الكامل» ج١ >»٠‏ ص٣1‏ . 

۳- ید سهیل طقوش: تاریخ الأيوبيين في مصر وبلاد الشام وإقليم الجزیرة ٦٦۱-٥٦۹‏ ه/ ۲٤‏ ۲-۱۱۷١۱۲ىم»‏ ط۲ 
دار النفائس» لبنان»› ٤ ٤ص c۰۸‏ . 

-٤‏ وعلى الرغم من تحديد المؤرخ المجهول يوم ۱١‏ أغسطس ٤م/۱۰‏ محرم ۰ه تاریخ نزول الصقليين 
إلى الإسكندرية إلا أنني لا اتفق مع ذلك التاريخ لأسباب سيلي ذكرها فيما بعد» مؤرخ مجهول: مصدر سابق»› 
ص٤‏ ١٠؛‏ العماد الأصفهاني: البستان الجامع» ص۰۷٠؛‏ آبو شامة: مصدر سابق» ج۲» ص۲۱۹. 

° العينيٌ: مصدر سابق› جا ص۸۰ . 


°٦ 


العاضد» كما أن العينيٌ نفسه ذكر أن ملك الفاطميين في ذلك الوقت لم يعد موجوداء فيبدو أنه قد 
اختلطت عليه الأحداث (') 


عام ١‏ ١٠١م/۹٦‏ ده فذكر ابن الأثير وابن واصل أن الأسطول الصقليْ وصل إلى الإسكندرية 
في ۲۷ يولیو ٤١‏ ۷٠۱م/٦۲‏ من ذي الحجة ۹٦١ه.‏ 


ومما عرض يمكن الاتفاق مع ما اتفقت عليه المصادر السابقة؛ فبالرجوع إلى جدول السنين 
الهجرية «لويستفلد» وجد أن ۲١‏ ذي الحجة هي آخر شهر من عام ١٦۹‏ ه وبما أن هذا الشهر 
كان آخره ۲۹ أو ٠٠‏ ذي الحجة وأن الأسطول لم يستمر في الإسكندرية سوى ثلاثة أيام فإن هجوم 
أسطول صقلية على الإسکندرية کان اواخر ٤‏ ۱۱۷م/۹٦٥ه‏ ولم یدخل إلى عام ١‏ ۷١١م/١۷١ه‏ 


كما أمكن للباحتة تحديد زمن مجيء الأسطول الصقَلي إلى الإسكندرية في نهاية عام 
٤+«م/۹‏ ١ه‏ بتحليل رسالة القاضي الفاضل التي كتبها باسم صلاح الدين إلى الأمير نور 
الدين:« ولما وصل جُرج كتبوا إلى الملك الفرنجي أن العساكر متباعدة في نواحي إقطاعاتهم» 


وعلى قرب من موسم غلاتهم»...» ) فبحساب مدة فطام المحاصيل (منع الري عنها)؛ ومن ثم 
حصادها ربما يحدد- بشكل قاطع- موعد مجيء الأسطول الصقلي إلى الإسكندرية وهو على الأكثر 
بعد شهر أو شهر ونصف من وصول الرسول جورج إلى مصر وذلك يؤكد على أن الحدثان كانا 
في عام ٤‏ ۱۱۷م/۹٦٥ه.‏ 


.۸٠ص العينيٰ: مصدر سابق» جا»‎ -١ 

۲- أما المقريزئ فبعد أن ذكر ذلك الحدث في أحداث ١١٠١م/۹٦١ه‏ ولكنه وفي أثناء حديثه قال:« ثم استبد غليالم 
بتدبير ملكه» واحتفل في سنة إحدى وسبعين بعمارة هذا الأسطول» وقصد الإسكندريةء...» وهذا إن دل فإنما يدل 
على أن الأسطول- بكلام المقريزئ- لم يصل إلى الإسكندرية ١١١١م/۹٠‏ ١ه‏ وأعتقد أن التاريخ الذي قام بذكره فيما 
بعد ١١٠١م/٠۷١٠ه‏ لم يكن هو التاريخ الصحيح» انظر: ابن الأثير: الكامل» ج١٠٠‏ ص۳٠؛‏ ابن واصل: مصدر 
سابق» ج» ص١١؛‏ المقريزي: السلوك» جاء ص٤١٠.‏ 

۳- ويستفلد. ف: جدول السنين الهجرية بلياليها وشهورها وما يوافقها من السنين الميلادية بأيامها وشهورهاء ترجمة 
: عبد المنعم ماجد , عبد المحسن رمضان» ۲ج» ط مكتبة الأنجلو المصريةء القاهرة» ۱۹۸۰ م» جا» ص٤‏ . 

. أبو شامة: مصدر سابق» ج۲» ص۱۸۹‎ -٤ 


o۷ 


وحول الأحداث منذ مجيء الأسطول؛ وحتی رحیله: 


فلم يكن وليم الثاني يعلم- بعد- بقبض صلاح الدين الأيوبيْ على المتورطين في استدعاء 
الصليبيين إلى مصر- وكذلك- لم يكن ملك بيت المقدس عمورئ على علم بذلك ووصل أسطول 
صقلية إلى شاطى الإسكندرية في ۲۷ يوليو ١١٠١م/٠۲‏ ذي الحجة عام ۹٦٥ه‏ وكان هذا يومهم 
الأول في الإسكندرية © 


واتفق أبو شامة وابن واصل أن أهل الإسكندرية قاموا باغراق السفن الحربية والسفن 
المسافرة» ونتج عن حدوث قتال بين الأسطول الصقلي وأهل الإسكندرية في الميناء مقتل حوالي 
سبعمائة قتيل ومن خلال رجوعى إلى عددٍ من المصادر من متل: ساويرس بن المقفع» وابن 


الأثير» وابن خلدون» والمقريزئ.... فلم أجد أي إشارة عن حدوث أية قتال بين الفريقين. 


وترجح الباحتة عدم حدوث قتال بين الأسطول الصقلي والسكندرئ فور مجيئهم للأسباب 
التاليه: 


٠‏ بدليل أن أهل الإسكندرية لم يكونوا على علم بوصول الأسطول إلى المدينةء ولم يتجهزوا للقائه 
بل كانوا على غفلة من الأمر في بدايتهء بدليل ما ذكره أبو شامة؛ إذ قال: «وكان ذلك 
على حين غفلة من المتوكلين بالنظر» (. 

ی م وا ن کن اا کے ای تة 
يوجد الصقليون وجعلهم يلتزمون بالوقوف عند سور الإسكندرية» منتظرين الصليبيين الذين 
نزلوا من سفنهم» حتى وإن افترضنا صحة ما ذكره وأبو شامةء وابن واصل من حدوث قتال 
بين الفريقين في الميناء» واستمر حتى المساء فمن المستحيل أن يصل عدد القتلى إلى سبعمائة 
فذكر ابن خلدون أن بعضًا من أهل الإسكندرية حينما سمعوا بوصول الأسطول ركبوا 


. ابن واصل: مصدر سابق»› ج۲ ص۱۲‎ -١ 

۲- ابن الأثير: الكامل» ج١٠»‏ ص"٦.‏ 

۳- أبي شامة: مصدر سابق» ج۲» ص۲۱۹؛ ابن واصل: مصدر ساابق» ج۲» ص٤٠‏ . 
-٤‏ أبو شامة: المصدر السابق»› ج۲ ص۱۹٠۲.‏ 

.٦"ص‎ »٠١ج ابن الأثير: الكاملء»‎ -٥ 


o۸ 


على سور الإسكندرية ليصلوا إليهم لقتالهم' وهذا إن دل فإنما يدل على قلة الواصلين 
إلى الشاطئ؛ لوجود سور يمنعهم من التدفق بأعداد كبيرة. 
ه أمتلاك الوقت لنزولهم إلى البر ووضعهم أسلحتهم» فإنهم أعدوا خيامهم وكانت ثلاثمائة 
خيمةء ونصبوا ثلاث دبابات خشبيةء) وثلاثة مجانيق تضرب بحجارة سوداء كبيرة»( وإن 
دل هذا فإنما فيدل على أن الصليبيين كانوا يملكون من الوقت الكثير الذي مكنهم من نصب 
خيامهم ومعداتهم بأمان» من دون مواجهة أحد. 


دبابة العصور الوسطى مزودة برأس الكبش 
دبابة خشبية من العصور الوسطى() 


وكذلك يمكن الاعتراض على ما ذهبا إليه كل من أبي شامةء وابن واصل من أن القائمين 
بالعمل على الميناء أو بعض من أهل الإسكندرية أغرقوا السفن الحربية والتجارية الراسية بالميناء 
حتى وإن كان مسوغهم هو إغراقهاء لعدم استيلاء الصليبيين عليها حتى لا يقووا بهاء ففي ذلك 
الوقت كانت الإسكندرية أكبر وأهم مركز تجاري عالميء ويأتيها الكثير من التجار الأجانب» وكان 
کان خر و ها ا رة كى ودرا لرا الجر كي الى فرصت ييب ياء 
مراكب راسية منها للقتال وأخرى للتجارء آتية من البلاد الأجنبية إلى داخل الإسكندرية أو تجهزت 


. ۱٤١٩ص ابن خلدون: مصدر سابق»‎ -١ 

۲- ابن الأثير: الكامل» ج١ »٠‏ ص"٦.‏ 

۳- المقريزي: السلوك» جاء ص٤١٠.‏ 

-٤‏ تشبه الأبراج في قوة الخشب المصنوعة منه وفي وسعها لتحمل المقاتلين وفي ارتفاعها العينيٌء ابن واصل: 
مصدر سابق»› جا ص۱۹۳ . 

.٠١٤ص المقريزي: السلوك» جاء‎ -٥ 

-٦‏ عبد الرحمن زكي: الجيش المصرئ في العصر الإسلامي من الفتح العربيٌ إلى معركة المنصورةء طاء مطبعة 
الكيلاني» القاهرة» ۱۹۷۰م» ص۸۹. 


°۹ 


بالبضاعة الكثيرة من الإسكندرية إلى بلادهم القريبة منها والبعيدة ويهذا الوصف للميناء يجعلنا 
نسقبعد إغراق السفن الحربية والتجارية لتكدس الميناء بالتجارء وبذلك لا أعتقد أن الصقليين قاموا 
ل اجار ولا عي أن م ارا بار ن الى ارب في دك الوت ن زا واو 
والبندقية حتى وإن كان من التجار من هم من أهل الإسكندرية فأعتقد أنه لم يحدث أي قتال في ذلك 
الميناء المملوء بالتجار. 


ويمكن الاعتقاد- كذلك- أن الأسطول الصقلي دخل الميناء من دون مقاومة؛ لأن معظم 
من كان موجودًا في الميناء تجار أجانب أو سكندريون لا علاقة لهم بالحرب فهم وحتى في أثناء بدء 
الحروب الصليبية استغلوا ذلك الأمر في زيادة تجارتهم وتوسيعها حتى وإن كان ذلك ضد رغبة 
أوطانهم أو حتى ضد رغبة البابويةء لكن يعتقد أن الأمور حدثت كالآتي وهي أن الأسطول الصقليْ 
حينما وصل إلى ميناء الإسكندرية قام بقتل سبعة أشخاص كما قال ساويرس والمقريزي» وربما 
كانوا مراقبين فخافوا أن ينقلوا الأخبار لتجهيز الجيش. 


وكذلك نجد تناقضًا بين ما ذكره ابن واصل من أن القتال استمر؛ حتى المساء وابن الأثير 
الذي ذكر أن القتال لم يبدأ إلا بحلول الظلام؛ إذ قال:« وانتظروا ظلام الليل وتسللوا إليهم عن 
طريق ركبهم السور».( 

أما في اليوم الثاني فقد أتي الجنود القريبة من الإسكندرية؛ لمساعدة المدافعينء فقد جاءهم 
مدد من القاهرةء وذكر البعض أن من قاتل الصليبيين كانوا جنودًا معسكرين على شاطئ 
الإسكندرية من الأتراك» والأكراد» ومعهم بعض من أهل الإسكندريةء/ وكذلك ما ذكره ابن الأثير 


من وصول العساكر والأمراء الذين كانوا موجودين في إقطاعاتهم القريبة من الإسكندرية (° 


الصقليين» ولكن لا أعتقد أن عدد الجنود الإقطاعيين أو حتى الجند الترك الذين كانوا موجودين 


. ۱٤١٩ص ابن واصل: مصدر سابق» ج۰۲ ص٩۱ ؛ ابن خلدون: مصدر سابق»‎ -١ 
.٦ ابن الأثير: الكامل» ج١٠ ص"‎ -۲ 

۳- السيد عبد العزيز سالم: تاريخ مدينة الإسكندرية ص‌۹-۲۹۸٠۲.‏ 

-٤‏ صدیق شیبوب: مرجع سابق» ص۸1. 

. ٠٠١۳ص ابن الأثیر: الکامل» ج۰ ۱»> ص۳٦؛ ابن خلدون: مصدر سابق»‎ -٥ 


۰ 


بالإسكندرية كان يُنْسَّب لهم الفضل في النصرمن دون أصحاب الفضل الحقيقيْ في النصر وهم أهل 
الإسكندرية. 


وجاء اليوم الثالث من نزول الصليبيين إلى شاطئ الإسكندرية وأشرقت الشمس ببطء 
على أناس جفاهم النوم» وبدايةء قبل الدخول في تفاصيل القتال أردت وصف ما كان عليه الحالء 
فبالإضافة إلى تاريخ نزول الأسطول الصقلي» وهو يوم ۲١‏ من ذي الحجة وهو الموافق لشهر 
يوليو من أشهر التاريخ الميلادي أي في فصل الصيف وهو من أشد فصول الصيف حرًاء فالرمال 
فة فقي إرضن لمر كة وشذة التخرنة بها وة والكر شيت واشت الح على الطرفن 
كليهماء وبما أن أهل الإسكندرية كانوا معتادين على جو الإسكندريةء فقد كانت كفة القتال في صفهم 
قليلأء وأعتقد أن ذلك قد أثر- بطريقة سلبية- في الصقليين في تحملهم القتال إذ يبدو أن الظروف 
الجوية قد لعبت دورًا كبيرًا في النتائج فيما بعد. 


- وحول تحديد وقت معرفة صلاح الدين بمجيء الأسطول إلى الإسكندرية: 


بعد وقت من نزول الصقليين إلى أرض الإسكندرية قام صلاح الدين» بتجهيز جيشه على 
نحو سريع وسار هو وعساكره إلى المدينة وأرسل مملوگا یسبقه بجزء من جیشه وجنوده»' وقد 
أشار ابن واصل والمقريزئ إلى أن صلاح الدين سمع بالأسطول في اليوم الثالث من القتال وهو 
يوم الثلاثاء وأمر جنده بالذهاب إلى الإسكندريةء" أما ابن الأثير فقد أشار بأن والي الإسكندرية 
عندما علم بقدوم الصقليين أمر رسله؛) باخبار صلاح الدين بالأخبار» ويستعجلون مجيئه وكان 
السلطان صلاح الدين مقيمًَا في ذلك الوقت بمدينة فاقوس( حينما وصلته أمر الحملة ° 


نعتقد أن ابن واصل والمقريزئ لم يحالفهما الصواب في تحديد زمن معرفة صلاح الدين 
بخبر وصول الأسطول الصقلي إلى الإسكندرية - في اليوم الثالث من نزولهم المدينة-» ونرجح ما 
ذكره ابن الأثير من أن الي الإسكندرية بعث رسله إلى صلاح الدين بمجرد علمه لوصول الصقليين 
إلى الإسكندريةء كما أخبرنا أبو شامة أن خبر وصول الأسطول إلى صلاح الدين يخبره بوصول 
١‏ ابن الأثير: الكامل» ج١‏ ۱» ص٣٦‏ . 


ابن الأثير: المصدر السابقء ج١٠٠ء»‏ ص٤1.‏ 

۳- ابن واصل: مصدر سابق»ء ج؟» ص٥‏ ١؛‏ المقريزي: السلوك» جاء ص٤١٠.‏ 

. أبو شامة: مصدر سابق» ج۲ءصض۹٠۲. انظر أيضًا جمال الدين الشيال: تاريخ مدينة الإسكندريةء ص۲"‎ -٤ 
فاقوس هي مدينة في مدينة الشرقية بمصر » انظر الحموي: مصدر سابق» ج٤» ص۲"".‎ -٥ 

- ابن الأثير: الكامل» ج١٠‏ ص"٦.‏ 
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الصقليين إلى الإسكندرية في رسالة صغيرة أرفقها في قدم حمامة بيضاء مدربة على السفر وإرسال 
الرسائل وربما يؤكد هذا سرعة وصول الخبر إلى صلاح الدين ولكننا عند التحقق من سبب تأخر 
صلاح الدين عن الاستجابة لنداء والي الإسكندرية نجد أن ساويرس بن المقفع أشار إلى السبب حين 
قال :« وكان ذلك في الوقت الذي نجح صلاح الدين في إخماد ثورة أخرى أشعلها أحد قادة 
ان و ی م ره كن الا م اة ا ها د 
ويعيد الدولة العبيدية (الفاطمية) المصرية»»( 


ما اتفقت عليه المصادر كابن الأثير وابن خلدون بأن في آخر النهار من اليوم الثالث للقتال أرسل 


وبحساب الوقت الذي استغرقه الرسل للوصول فهو - تقريبًا- يوم كامل وإذا افترضنا أن 
صلاح الدين أمر بتجهيز العساكر بمجرد معرفته الخبر فإن تجهيزها ربما يأخذ يومًا ومسيرها إلى 
الإسكندرية ربما يأخذ يومًا آخر» إذ من المفترض أن يصل صلاح الدين إلى الإسكندرية في آخر 
ليل اليوم الثاني أو صباح اليوم الثالث من نزول الصقليين إلى الإسكندريةء وذلك يدل أن صلاح 
الدين كان على علم بمجيء الصليبيين منذ البداية» وبذلك ربما كانت هناك مبالغة من ابن واصل 
والمقريزي في إخبارنا أن صلاح الدين لم يعرف بنزول الصقليين إلى الإسكندرية إلا في اليوم 
الثالث من نزولهم» وأنه استجاب في اليوم نفسه ووصل العسكر في اليوم نفسه. 


ويمكن الاعتقاد بعدم مشاركة صلاح الدين أهل الإسكندرية في قتالهم ضد الصقليين» وذلك 
- أولاً- بسبب ذهابه إلى الصعيد للقضاء على ثورة كنز الدولة والتي حدثت في الوقت نفسه من 
مجيء الصقليين إلى الإسكندريةء وثانيًا- هو خشية صلاح الدين من مجيئه إلى الإسكندريةء فيثور 
عليه متبعو الشيعة بالقاهرة لإعادة الدولة الفاطمية مرة أخرى على الرغم من قتله المتآمرين» فكانت 
خطتهم هي إن خرج صلاح الدين بنفسه إلى الصقليين في الإسكندرية ثار عليه الشيعة في القاهرةء 


-١‏ وذكر ابن واصل أن ثورة كنز الدولة كانت في وقت مجيء أسطول صقلية نفسهء(١)‏ وذلك ربما يؤكد الشك في 
أن المصريين الذين كتبوا إلى صاحب صقلية للمجيء إلى أرض الإسكندرية هم المصريّون الذين ساندوا كنز الدولة 
في ثورته ضد صلاح الدين للغرض المُهين نفسه» وهو استرجاع ملك الفاطميين الشيعة وإنهاء حكم صلاح الدين في 
أقرب وقت قبل حلول قمر ليلة تاليةء انظرء ساويرس بن المقفع: مصدر سابقء ج"(مجلدا)» ص٣٦"٠.‏ 

۲- ابن الأثیر: الکامل» ج۰ ۱»> ص٤‏ ٦؛‏ ابن خلدون: مصدر سابق» ص۳١٤٠‏ . 
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وأعادوا الدولة الفاطمية؛ ولذلك ربما فضتل صلاح الدين الحفاظ على ملكه بأن يقضي - أولاً- 


على ثورة كنز الدولةء ثم فيما بعد ينظر إلى ما حدث في الإسكندريةء وذلك يدل على حسن تدبر 
صلاح الدين لأمور الحكم» فهو فور انتهائه مما يأخره عن الإسكندرية اتجه إليها مباشرة. 


وقد اتفق المقريزئي مع ابن شداد في قوله:« وكان السلطان على فاقوس...» فشرع في 
تجهيز العساكر...» فوصلت العساكر» وفتحت الأبواب وهاجم المسلمون الفرنجةء...» وفي قول 
المقريزئ إشارة إلى أن جنود صلاح الدين قد ساعدوا أهل الإسكندرية في القتالء وهذا غير صحيح 
فقد اتفق ابن الأثير وابن خلدون على أن أهل الإسكندرية انتصروا قبل ظهور صلاح الدين وجنده 
في ساحة القتال» وأنه حينما جاء عصر ثالث يوم للقتال ونادى في المدينة بمجيء صلاح الدين عاد 
أهل الإسكندرية للقتال وانتصروا على الصليبيين قبل مجيء جنود صلاح الدين" وفي قول آخر له 
فقد أشار إلى أن صلاح الدين جمع جنده كما قال المنصور» وبمجرد أن سمع الصقليون مجيئهم 
خافوا من مصيرهم وهربوا في الحال»ء وتركوا على الشواطى المجانيق الكبار وآلات حربهم 
وتركوا الإسكندرية ١‏ بنفوس مخزية. 


وبما عرض يمكن ترجيح أن صلاح الدين وعساكره لم يشاركوا في قتال أهل الإسكندرية 
ضد الصقليين» ويبدو أن الصقليين انهزموا؛ بسبب شدة أهل الإسكندرية في الدفاع عن وطنهم 
وبمساعدة من العساكر الأقطاعيين والأمراء الذين أتوا مسرعين لنجدة الإسكندرية في اليوم الثاني 
من نزول الصقليين على المدينة» وهجومهم عليهم في ليل اليوم الثالث غير خائفين ومتحمسين»› 
لقرب نجدة وجند صلاح الدين كان كل ذلك سببًا في خوفهم فلم يكن الخوف- فقط- من صلاح الدين 
الذي جعل الصقليين يتركون آلات حربهم والهرب بحياتهم كما قال ابن شداد فلا يمكن أن ننسب 
النصر لمجرد الخوف من شخص من دون إرجاعه لأصحاب الحق بالنصر وهم أهل الإسكندرية 
أو أن الفوز حدث؛ بسبب مشاركة العساكر الذين أرسلهم صلاح الدين في القتال كما قال المقريزي» 
ولكن هذا النصر كان يرجع إلى اللهء ثم أهل الإسكندرية واحتمالهم القتال في ظلام ليل آخر يوم في 
وجود الصقليين وذلك حدث قبل مجيء صلاح الدين إلى مكان القتال. 


.° ٤ص‎ »٠١ج ابن الأثير: الكاملء»‎ -١ 

- المقريزئ: السلوك» جاء› ص٤۹١-١أ٠٠.‏ 

۳- ابن الأثیر: الکامل» ج۰ ۱»> ص٤‏ ٦؛‏ ابن خلدون: مصدر سابق» ص۳١٤٠‏ . 
-٤‏ ابن شداد: نفسه. 

." ٤ص ابن شداد: المصدر السابق»‎ -٥ 
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وهذا لا يقلل من دور صلاح الدين فمجيئه إلى الإسكندرية في اليوم الثالث قوى أهلها نفسيًا 
أمام الصقليين وهذا حسم الأمر في فوز آهل الإسكندرية»ءولا يمكن تقليل فضله في تزويد أهل 
الإسكندرية بالجند والسلاح (^ 


وغادر الصقليون من دون نية في الرجوع لما رأوه من شجاعة أهل الإسكندرية» وبقي 
في الحال وسط الحشود من دون أن يُسمع لهم صوت» وكأن ما حدث لم يدر به الزمن وانتهى 


واندثر. 
نتائج مجيء أسطول صقلية إلى الإسكندرية عام ۱۱۷۳م/۹٦١ه:‏ 
يمكن استنتاج عددا من النتائج كما يلي: 


ه هزيمة الأسطول الصقليّ على أرض الإسكندريةء وتراجعه عن المدينة عائدًا إلى صقلية. 
القضاء- نهائيًا- على أي أمل أو فرصة لعودة الخلافة الفاطميةء فقد انتهى حكمهم دون رجعة. 
توطید حکم صلاح الدين في مصر من دون منافس له عليها. 
ه وبذلك انتهى عصر الفتن نهائيًاء فلم نسمع بعد ذلك عن أية ثورة أو فتنة خرجت ضد صلاح 
الدين الأيوبي. 
ه توجه صلاح الدين الأيوبيْ لتحقيق هدفه الجديد من دون أن يعطله أحد» وهو امتلاك بلاد الشام 
سواء أالتي كانت في يد الملك الصالح أم في يد الصليبيين» ومن هنا بدأ صلاح الدين الأيوبي 
في الظهور؛ ليكون فيما بعد سلطان مصر وبلاد الشام. 
فقد أخطاً صلاح الدين حينما أعتقد أنه قبض على المتآمرين» وأن خطتهم انتهت نهائيًا 
بموت الملك عموري» فلم يُعد العدة» ولم يستعد في مواجهة أية هجوم محتمل ومتوقع» بل لم يأخذ 
تدابيره» ولم يحذر والي الإسكندرية باحتمالية الهجوم» وحينما وقع الهجوم لم يستطع رده لأنه 
انشغل في إخماد ثورة كنز الدولة بالصعيدء فكانت خطتهم زكية ومحكمة وبالرغم من كشف أمرهم 
إلا أنهم لم يتراجعواء ولولا شجاعة أهل الإسكندرية لما استمر حكم دولة الأيوبيين. 
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< تسامح أهل الإسكندرية مع الصليبيين القادمين من الأراضي المقدسة عام 
۳/۷ ھ: 


بعد معركة حطین عام ۱۱۸۷م/۸۳١ه‏ وبعد أن فتح صلاح الدين بيت المقدس» أعطى 
الأمان لأهلها مقابل أن يفدي كل منهم نفسه بفدية قام بتحديدها لهم» ونتج عن ذلك أن كل صليبي 
استطاع أن يفتدي نفسه بالمال أو الذهب» قد فعل ذلك؛ ليخرج سالمًَا من بلاد الشام.( 


فقرر الصليبيين من القدس وبلاد الشام ومنها صور وعسقلان الذهاب إلى حدود لبنان 
ودخلوا قرية تسمى هونين وتعامل معهم سكان القرية أسوأ معاملةء فدخلوا أرض لبنان لعلهم يجدون 
فيها الأمان الذي لم يجدوه في قرية هونين» واقتربوا من مدينة طرابلس التي أمر حاكمها رجاله 
بغلق أبوابها في وجه الرجال» والنساءء والأطفال» والشيوخ القادمين من القدس» وشدد على جنده ألا 
يساعدوا أحدًا من الصليبيين.(“ 


ورافقهم حراس صلاح الدين إلى الإسكندريةء واستقروا فيها وذكر في سماحة وكرم 
أهلها ما لم يُذكر بغيرهاء إذ يقال من المسيحيين الأجانب أنفسهم: إن أعيان المدينة وأغنياءها كانوا 
يخرجون في كل يوم إلى حيث يقيم الصليبيين بهاء ويعطونهم الهدايا الكثيرة» ويتصدقون عليهم 
بالأموال الكثيرةء ولم ينسوا تقديم الطعام لهم لإطعام أطفالهم» فكانوا يخصصون لهم الخبز الوفير 
في كل يوم في أثناء إقامتهم بالمدينةء أما عن الصليبيين الذين امتلكوا الأموال التي استطاعوا أن 
يخبئوها من صلاح الدين» فقد تاجروا بها في مدينة الإسكندريةء وغنموا من ذلك أموالاً كثيرة(“ 
وأغلب الظن أن أهل الإسكندرية لم يمنعوهم من الإتجار في أرضهم وأن يشاركوهم قوت يومهم. 


وترقب الصليبيين الفرصة؛ للعودة إلى بلادهم التي كانت في الأصل لهم» كبيزنطةء فترقبوا 
وصول التجار من جنوه والبندقية في ميناء الإسكندرية» وكان مجيئهم شهر مارس من كل عام» 
وكان ذلك العام ۸۸٠١م/٤۸١٠ه‏ فاجتمع الصليبيين بالمدينة في مينائها الشهيرء وتحدثوا مع التجار 


-١‏ إبراهيم خميس: دراسات في تاريخ مصر البيزنطيةء طا دار المعرفة الجامعيةء الإسكندرية» ٩۱۹۹م»‏ ص1۳ 
- وليم الصوري: الحروب الصليبية من( سهيل زكارء الموسوعة الشاملة في تاريخ الحروب الصليبية)» الروايات 
الأوربية الإغريقية واللاتينية» ٤۰‏ ج» طا دار الفکر» دمشق» ۱۹۹۳ م» ج۸» ص١٠".‏ 

۳- وليم الصورئ من (الموسوعة الشاملة لسهیل زکار): مصدر سابق» ج۸» ص٣۲".‏ 

.)٥( ستيفن رانسمان: مرجع سابق» ج۰۲ ص۲۰٥٠؛ انظر ملحق رقم‎ -٤ 

-٥‏ وليم الصورئ من (الموسوعة الشاملة لسهيل زكار): مصدر السابق» ج۸» ص۳۲۸. 


“o 


الأجانب؛ لمساعدتهم وأخذهم في سفنهم الكثيرة والعودة بهم إلى بلادهم» أما عن التجار من 
الدويلات الإيطالية فقد قرروا التربح من ذلك» فقرروا المسير من دون التأثر بعامة الصليبيين أو 
فقرائهم» وقصدوا والي الإسكندريةء ليطلبوا منه أن يدفعوا فدية الأعيان والحكام من الصليبيين 
اللاجئين بالإسكندريةء وما استنفدوه من طعام أو شراب في أثناء إقامتهم القصيرة بالمدينةء فأراد 
والي المدينة أن يعقد صفقة معهم؛ للتخلص منهم جميعًَا مرة واحدة فشرط على التجار ألا يأخذوا 
حكامهم ولا أعيانهم إلا ومعهم فقراؤهم ويدفعون ما عليهم من المال» فرفض التجار عرض والي 
المدينةء وتحججوا بأن قوانيين بلادهم تمنعهم من إنقاذ فقرائهم» وأنهم سيكتفون بنجدة كبرائهم» وأن 
المال لا يكفي الجميع» بل يكفي شراء حرية الأغنياء بما جاءوا معهم من المال الذي قد قيل: إنه 
ليس بالكثير» واستمرت المداولات طوال الشتاء» واشترط والي الإسكندرية عليهم عدم أخذ كبرائهم 
إلا ومعهم فقراء الصليبيين وأعطاهم طعامهم ليعينهم على رحلتهم في أثناء عودتهم إلى بلادهم 
حتى لا يتخلصوا منهم في البحر في أثناء الرحلة. 

أما عن والي الإسكندرية الكريم › فقد أمر رجاله بأن يأتوا بالتجار البنادقة والبيازنة 
وقباطنة السفن الحاملين عامة الصليبيين ولم يتركهم إلا بعد أن أقسموا له على الإنجيل أنهم لن 
يقتلوا الفقراء؛ ليتخلصوا منهم أو أن تساء معاملتهم () 


ونجد أن التجار البنادقة والبيازنة الذين أتوا من الدول الأوربية قد تخلوا عن الصليبيين 
الموجودين في الإسكندريةء بالرغم من كثرة سفنهم واتساعها لهم فلم يأخذوا فقراءهم إلا وهم 
مضطرون؛ ليأخذوا ما لهم من الأعيان أو الحكام» أما عن والي الإسكندرية فقد كان في قلبه رحمة 
رحلتهم؛ للعودة إلى بلادهم من دون الحاجة إلى من تخلى عنهم من بني جنسهم بأمر من بلادهم 
كبيزنطة وإيطاليا. 


ومن هنا يتضح رحمة ورأفة أهل الإسكندرية وصلاح الدين بعدوهم الصليبيين مما يدل 
-١‏ وليم الصوري من (الموسوعة الشاملة لسهیل زکار): مصدر سابقء ج۸» صض۳۲۹-۳۲۸. 
۲- وليم الصوري من (الموسوعة الشاملة لسهيل زكار): مصدر سابقء ج۸» ص۲۹". للمزيد من التفاصيل عن 
جا» ص۲۳٥‏ . 
Goitein,S.D, Amediterranean socity:The Community, VOL Il, p.p128,130.‏ 
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وعن أسباب تعامل أهل الإسكندرية بشكل جيد مع الصليبيين القادمين من بلاد الشام فيمكن 
القول أنه بالرغم من كره أهل الإسكندرية للصليبيين الذين جاءوا تحت شعار الحرب المقدسة 
"hne Holy War‏ إلى بلاد الشام» ولا سيما فيما ظهر منهم من وقوفهم من قبل مع صلاح الدين 
ضد الصليبيين في أثناء حصار الإسكندرية عام ۷١٠١م/۲٦٠١٠ه‏ ضد شاور والصليبيين» و لكن 
من جهة أخرى حينما أتى الصليبيون إلى الإسكندرية - التي اختاروها من دون غيرها؛ لعلمهم بطبع 
أهلها في تسامحهم مع التجار الأجانب وأنها مدينة تجارية يوجد بها آلاف التجار الآمنين على 
أنفسهم وأموالهم في الإسكندرية- تعاملوا معهم بكل رحمة وحسن خلق» فقد عذوهم عابري سبيل» 
وقدموا لهم الطعام» والأموال؛ حتى عادوا- في أمان وسلام- إلى وطنهم الأصلي. 


وأغلب الظن أن ذلك هو طبع أهل الإسكندرية؛ ونرى أن صلاح الدين بدا بالتسامح بدليل 
عهد الأمان الذي أعطاه صلاح الدين لهم» وتبعه في ذلك أهل الإسكندرية وذلك لأن أغلب أهل 
الإسكندرية تجار وعلموا كيف يفرقون جيدا بين من آتى إليهم طالبًا الأمان أو التجارة معهم حتى 
وإن كان صليبيًا قد أشهر السلاح من قبل وأتى من بلاد الشام» ولا ننسى أنه كان هناك تبادل تجاري 
من قبل بين صليبي الشام وأهل الإسكندريةء ولا ننسى أن حراس صلاح الدين قد رافقوا الصليبيين 
إلى الإسكندريةء فربما كان سبب اختيار صلاح الدين مدينة الإسكندرية هو علم صلاح الدين 
بأخلاق أهلها وكرمهم في التعامل مع الغرباءء أو حتى في إطاعة أمره وعدم عصيانه؛ ولأنها- 
كذلك- مدينة تجاريةء فلم يكن غريبًا عليهم التعامل مع هؤلاء الصليبيين وهذا بالفعل ما حدٿث من 
تعاملهم معهم بكل طيية وحسن خُلق. 


ولا نستغرب معاملة أهل الإسكندرية الصليبيين بشكل جيد؛ لأنهم كانوا معتادين- من قبل- 
على وجود الصليبيين بينهم فقد اشارت وتائق الجنيزة إلى أن الإسكندرية منذ بداية الحروب 
الصليبية كان يقصدها اللاجئون من بلاد الشام» وبيزنطةء ومن كثرة اللاجئين الذين قصدوا 
الإسكندرية فقد أطلق أهلها عليهم أسماء مختلفة؛ ليميزوهم عن السكان المحليين للإسكندرية مثل: أن 
يطلقوا على السوريّ والفلسطينيّ اسم الشامي وعلى البيزنطيّ اسم رفميّ وعلى الفرنسيّ اسم 


فرنجئ.() 


Goitein S. D, The Documents of the Cairo Geniza as a Source for -' 
Mediterranean Social History, Journal of the American Oriental Society, Vol. 80, 
No. 2, (Apr. - Jun., 1960), p96. 
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وعلى الزغم من أهمية هذا الحدث وما أظهره من تسامح أهل الإسكندرية مع الصليبيين› 
وعلى حسن اختيار صلاح الدين لتلك المدينة لتكون مكاتًا لإقامة الصليبيين حتى عودتهم إلى بلادهم 
كبيزنطة وإيطالياء فإنه من الغريب عدم وجود أي مصدر عربي من مثل: العماد الأصفهاني في 
البستان الجامع» وابن الأثير في الكامل» وابن واصل» وأبي شامةء وابن الوردي» والمقريزي في 
كتابه السلوك في معرفة دول الملوك.... تحدث عن تلك الحادثة والإشادة بأخلاق أهل الإسكندرية 
مع الصليبيين الذين خرجوا من بلاد الشام بعد معركة حطين عام ۸۷١١م/۸۳١°ه‏ . 

وربما تجاهلت المصادر العربية ذكر ذلك الحدث؛ وهذا يبدو أمرَّا طبيعيًا ويرجع إلى عدم 
اهتمامها بمصير الصليبيين بعد خروجهم من الأراضي المقدسة وبلاد الشام» وللأمانه يمكن القول 
أننا وجدنا أن المقريزي يذكر في سطرين خبر وصول قافلة من الشام إلى مصر عام 
۱۷م/۸۳٥ھ‏ :« وفیها - يقصد ٥۸۳‏ ه- خرج في سادس عشر جمادى الآخرة قفل شامي إلى 
مصر» وهو أول قفل سلك بلاد الساحل» بلا حق يدفعه ولا مكس يؤديه».() 


أما عن المصادر الأجنبية فلم يرد إلا عن وثائق الجنيزة والتي وصفت الكثير عن الصليبيين 
منذ خروجهم من بيت المقدس وحتى مجيئهم إلى الإسكندريةء أما جوفري دي فينسوف فقد اقتصر 
حديثه عن رحيل الصليبيين إلى الإسكندرية ° 


KK 


. المقريزي: السلوك»› جا ص۲۱۲‎ ١ 
Geoffrey de Vinsauf, Chronicles of the crusades, Itinerary of richard | and others 
to the holy land, Printed by J. & H. COX (Brotuers), London, 1848, p79. 


Geoffrey de Vinsauf, Ibid. -Y 
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الفصل الثاني 


(أحوال الإسكندرية الاقتصادية في عصر الحروب الصليبية) 


CII 


( ۲9۰-۱۰۹۷ م / 4۹۱ — (A16۸‏ 
مستوى المعيشة في الإسكندرية وعلاقة ذلك بالحروب الصليبية. 
أ اف لارو اراك عه الان قا ك ا ن 
وعلاقتها بالحروب الصليبية. 
نظام الإقطاع في الإسكندرية وارتباط وجوده بالحروب الصليبية. 
المجاعات في الإسكندرية وعلاقتها بالحروب الصليبية. 
التجارة في الإسكندرية في ظل الحروب الصليبية. 
قراصنة الإسكندرية ومدن البحر المتوسط وعلاقاتهم بالحروب الصليبية. 


تهرب التجار من دفع الضرائب والرسوم الجمركية بالإسكندرية. 


1۹ 


ارتبطت الحالة الاقتصادية في مدينة الإسكندرية بقيمة العملة النقدية أكثر من المدن 
المصرية الأخرى؛ لأنها كانت المكان الذي تسك به النقودء ومركرًا للتجارة الخارجيةء وهذا جعل 
لها وضعَا خاصًاء فكانت أول من تأثر بتغير العملات النقديةء وما تبعه من تغير في قيمتهاء وهذا 
أدى إلى سوء الأحوال الاقتصادية؛ ومن ثم أسهم في ظهور المجاعات» وتعرض هذه الصفحات 
التقلبات التي حدثت في العملة المصرية» وأهم المجاعات التي تعرضت لها مصر والإسكندرية 
من عام ۱۰۹۷م/١۹٤ه‏ إلى عام ١٠٠٠م/۹۷١ه‏ كنتيجة ترتبت على الانهيار الاقتصادي وعلاقة 
ذلك بالحروب الصليبية. 


كانت أحوال الإسكندرية الاقتصادية في العصر الفاطمي في أفضل أحوالهاء فقد جمعت 
الإسكندرية بين الزراعةء والصناعةء والتجارةء واحتفظت بأهميتها الاقتصادية في أثناء العصر 
الأيوبي»" وفي بداية عهد صلاح الدين الأيوبيّ عام ١١٠١م/۷٦٥‏ هف زارها الرحالة اليهوديئ 
بنيامين التطيلي» وحدد عدد اليهود بالإسكندرية بنحو ثلاثة آلاف يهودئ وهم لهم شأن كبير في 
النواحي المالية بشكل خاص» حيث كان اليهود يسيطرون على سوق الصرافة في مدينة الإسكندرية. 


< مستوى المعيشة في الإسكندرية وعلاقة ذلك بالحروب الصليبية: 


إذا ما قارنا بين الحياة الاقتصادية ذ الخليفة الفا الآمر بأحكام الله ار : 
و رتا ہیں الخڊ يه في عهد : ي الامر م بو علي 


منصور بن المستعلي باله أبو القاسم أحمد بن المستنصر بالل (۱۱۰۱- ۱۱۳۰م/٥۹٤-١۲٠ه)()‏ 


Daly, m. w. & Petry, c. f, The Cambridge history of egypt, islamic egypt 640- | 
1517, 2 VOL, Cambridge University Press, United Kingdom, 2008, VOL |, P161 
أحمد مختار العبادئ: تاريخ الإسكندرية.. نشأتها وحضارتها منذ أقدم العصور »طا الهيئة الإقليمية اتنشيط‎ -۲ 
.١٠٤ص السياحةء الإسكندرية۱۹۹۹۰م»‎ 

Daly, m. w. & Petry, c. f, op.cit, p213. - 

Sybel, V, op.cit, p85. -“ 

-٥‏ بنيامين بن يونه التطيلي النباري الأندلسيًّ: رحلة بنيامين التطيلي» ترجمة عزرا حدادء تقديم عبد الرحمن عبد الله 
الشيخ» طا المطبعة الشرقية - بغدادء ٤١‏ ۹٠م»‏ ص٠۷.‏ انظر أيضًا أحمد العبادئ: مرجع سابق» ص۲١٠‏ . 

-٠٠١١( هو الآمر بأحكام الله أبو علي منصور بن المستعلي بال أبو القاسم أحمد بن المستنصر بال‎ -٦ 
انظر: ابن كثير: مختصر البداية والنهايةء تقديم عبد العزيز بن أحمد المسعود» طاء مكتبة‎ »)ه٠٠١-٤۹٥/مم۰‎ 
. ٠۷٠١ص بيت السلام» الرياض- المملكة العربية السعوديةء» ۷٠٠۲م» ص۳٤ ٠؛ ابن تغري: مصدر سابق» ج۹»‎ 


Va. 


وبين الحياة الاقتصادية في عهد صلاح الدين» فبالرغم من أن كليهما قد عاصر الحروب الصليبية 
في بلاد الشام» إلا أن عصر الآمر تميز برخاء نسبي مقارنة بعصرحكم صلاح الدين الأيوبى(' 
وربما يرجع ذلك لقلة مشاركة الآمر في صد الحروب الصليبية عن بلاد الشام ففي عهده قد شارك 
أسطول الإسكندرية في حملتين فقط على الصليبيين في بلاد الشام» فقد أسهم في إنهاء حصار 
عسقلان عام ۱۱۰۲ م/٩۹٤‏ ها ثم توجه أسطول الإسکندرية إلی ساحل یافا عام ۱۱۰۰ م/۹۸٤ه‏ 
أما في عهد صلاح الدين الأيوبي فقد تميز عهده بخروج العديد من الحملات من مصر إلى بلاد 
الشام لمحاربة الصليبيين ورغم هدفه النبيل إلا أن اقتصاد مصر والإسكندرية تأثر بذلك» فقد كانت 
سياسته تتمثل في الاعتماد على الإسكندرية بوصفها ممولاً رئيسًا لحروبه ضد الصليبيين في بلاد 
الشام ويظهر هذا جليًا في اعتماده الكبير على الإسكندرية ومواردها في أثناء حصار الصليبيين 
عکا في الأعوام ۱۱۸۹-١۹١٠١م/١۸٠‏ -۸۷١٠ه‏ واستدعائه أسطول الإسكندرية المحمل بالطعامب 
والغلال» والسلاح ما يزيد عن ست مرات في هذين العامين كما ذكر أبو شامةء والعماد الأصفهانيء 


وابن واصل» وابن الوردئ.() 


ولم تذكر المصادر من مثل: فوشيه الشارتري» وابن القلانسي» وابن الأثيرء والمقريزي› 
وابن ميسر» أي شىء عن إرسال الآمر بأحكام الله أسطول الإسكندرية إلى بلاد الشام غير هاتين 
المرتين فقط وربماء لذلك لم يتأثر اقتصاد الإسكندرية في عهد الآمر بأحكام الله» وظل الرخاء 
يعم أرضها وأهلها. 

وترى الباحثة أن ما دل على مستوى المعيشة الجيد في مصر في عهد الخليفة الآمر بأحكام 
الله هي دراسة إھرونکروتز zاں‏ ه۲ )١۸۲6ع‏ نقلاً عن فوزي الطواهية التي درست نحو ٤۹‏ دينارًا 
مصرية» ترجع لعهد الخليفة الآمر بأحكام الله» فاكتشف احتواء خمس عشرة قطعة نقدية على نحو 


.٠٠۰٠١۸ص‎ »)دلجم(٣ج ساویرس بن المقفع: مصدر سابق»‎ -١ 

۲- ابن القلانسیٰ: مصدر سابق» ص٩٤‏ ١؛‏ ابن الأثير: الكامل» ج۹» ص1۹-1۸. 

۳- ساویرس بن المقفع: مصدر سابق؛ ج۳ (مجلدا)» ص۹٦1.‏ 

-٤‏ العماد الأصفهانيً: البستان الجامع» ص٤۳٠؛‏ أبو شامة: مصدر سابق» ج٤»‏ ص٦‏ ٦؛‏ ابن واصل: مصدر سابقء 
جا» صض۲۹۱؛ ابن الوردي: تاریخ بن الوردي» جاء» ص۰۱٠.‏ 

-٥‏ فوشيه الشارترئ: الاستطيان الصليبيّ في فلسطين تاريخ الحملة إلى بيت المقدس ٠٠۹١‏ - ۷١٠١م»‏ ترجمة 
وتعليق قاسم عبده قاسم» طا» دار الشروق» القاهرة» ۲۰۰۱م» ص٤‏ ۰؛ ابن القلانسي: المصدر السابق» ص۹٤‏ ٠؛‏ 
ابن الأثير: الكامل» ج۹» ص٥٠؛‏ ابن ميسر: مصدر سابق» ص٥٠؛‏ المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج» ص٥٠"‏ . 
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٠م‏ من الذهب الخالص» وبقية القطع النقدية بها نسبة ٩١‏ % من الذهب الخالص»' فأول ما 
يتأثر بالأحوال الاقتصادية هي العملة؛ ولذلك يمكن وصف اقتصاد الإسكندرية بحالة جيدة في عهد 
الخليفة الفاطمي الآمر بأحكام الله وذلك في آثناء مدة حکمه (۱۱۰۱- ۱۱۳۰م/٥۹٠٤-١٠٠ه).‏ 


وعلى الرغم من معاصرة الدولة الفاطمية والأيوبية للحروب الصليبية إلا أن وضع 
الإسكندرية كان مختلقا في كل منهما ففي عصر الدولة الفاطمية كان دور الإسكندرية في الحروب 
الصليبية محدود في إخراجها الأسطول أما في عصر الدولة الأيوبية فقد اسثخدمت موارد 
الإسكندرية وأموالها كممولاً للحروب الصليبية بالإضافة إلى مشاركتها بالأسطول» وعلى الرغم من 
أثر الحروب الصليبية على الإسكندرية في ازدهار تجارتها وزيادة أموالها ولكن تعامل الحكام مع 
الأمر أثر على مستوى معيشة أهل الإسكندريةء وما يدل على رخاء المعيشة بالإسكندرية 
في العصر الفاطمي هو فخامة منازلهم التي بنيت سلالمها بالرخام والمرمر» والتي كانت تحيط بها 
البساتين بما فيهم منازل العوام.( 


وللأمانة يمكن القول أن صلاح الدين كان له هدف سامي وهو محاربة الصليبيين فلم تمتد 
يده على أموال الإسكندرية لأغراض شخصية بل لمحاربة الصليبيين ولم يتم هذا رغمًا عن أهل 
الإسكندرية فهم أول من ساهموا في رد الحروب الصليبية بأنفسهم وأموالهم وأسطولهم. 


وحول ما ذكر عن اختفاء الذهب والفضة من الإسكندرية في أواخر العصر الفاطمي 
والعصرالأيوبي وعلاقتها بالحروب الصليبية: 


فقد اختفى الذهب في أواخر عهد الفاطميين وبداية حكم الأيوبيين» وتحديدًا عام 
١م/۷٦١ه‏ من المدن المصرية جميعها بما فيها الإسكندريةء فنتيجة استخدام العملات 
المزيفة في التبادلات التجارية الخارجية بين تجار الإسكندرية والتجار الأجانب» أدى إلى إهمال 
العملة الفاطمية الأصلية متكاملة القيمة؛ ومن ثم أهملت الدولة مناجمها؛ بسبب انتشار العملات 


-١‏ فوزي الطواهية: مرجع سابق» ص۱۹". 

أ الإدزيسشئ: نز هة الفاق في أخترا ق فاق ج طا مك1 اة اة ١‏ جا هن ۳ اين خبير: 
مصدر سابق» جا» ص١٠١‏ . انظر أيضًا أحمد النجار: مرجع السابق» ص٦٤.‏ 

کت الفقر زت الوك جداء ل ١5‏ 


۷۲ 


المزيفة التي تُستخدم بدلاً من العملة الفاطمية» واختفى ثانيةً في حكم الكامل عام 


A4°/؟11ھ‏ © 
ويتضح أن الإسكندرية ارتبطت بقيمة العملة النقدية أكثر من أية مدينة مصرية؛ وذلك لأنها 
كانت مركرًا للصفقات المالية (سوق صرف أو سوق صرافة)- وكذلك- كان بها سك النقود التي 
اعتمد عليها الفاطميون والأيوبيّون؛ ولذلك نعتقد أنها؛ نتيجة وضعها ذلك جعلها أول من تأثر من 
المدن المصرية»ء بما يحدث من تغيير في العملة واختفاء في الذهب والفضة؛ ولذلك ففي عهد 
الفاطميين تمتعت الإسكندرية بمكانة عاليةء تبعًا لقيمة النقود العالية والتي خرجت من دار سك 


وربما ترجع أسباب اختفاء النقود الذهبية من مصر عام ١۷٠١م/۷٦١٠ه‏ إلى انتهاء حكم 
الفاطميين وبداية الحكم الأيوبيٌ عام ١١١١م/۷٦١ه‏ › فحدث؛ بسبب تلك الفترة الانتقالية من الحكم 
عدم سك أي عملة ذهبية أو فضية؛ نتيجة عدم وضوح إلى من سيؤول حكم مصرهل لصلاح الدين 
أم الأمير نور الدين سلطان بلاد الشام أم ستعود مصر تحت حكم الخلافة العباسية فتسك العملة باسم 
تُضرب باسم الخليفةء وما يؤكد ذلك هو ما ذكره المقريزي من أن اختفاء الذهب والفضة استمر؛ 
حتى عام ١۳١١١م/۹۹١ه‏ ؛) لأنه لم ثضرب عملة ذهبية أو فضية بعد انتهاء حكم العاضد منذ 
عام ۱۱۷۱م/۷٦٥ه‏ وحتى عام ١١١١م/۹٦١ه‏ حتى أمر صلاح الدين الأيوبيّ بسك عملة جديدة 


باسم أمير المؤمنين المستضيء بأمر الله والأمير نور الدين. فقد أرجع ساويرس سبب اختفاء الذهب 


-١‏ ل.أ.سيمیينوفا: تاريخ مصر الفاطمية (أبحاث ودراسات)» ترجمة وتحقيق حسن بيومي»› طا المجلس الأعلى 
للتقافةء القاهرة» ۰۱م ص ۱٦۰١۱۷۰‏ . 

۲- حسنین هڅد ربیع: النظم المالية في مصر زمن الأيوبيين» رسالة ماجستير» كلية الآداب جامعة القاهرة» طاء 
مطبعة جامعة القاهرة القاهرة» ٩‏ م» صض ۱۰۱-۱۰۰ ., 

۳- ل.آ.سیمینوفا: مرجع سابق»› ص١۷١؛‏ فوزي الطواهية: مرجع سابق»› ص۰۲۲۷ للمزيد من التفاصيل حول 
العملات السود التي انتشرت في الإسكندرية أنظر: ابن فضل الله الغمرئ: مسالك الأبصار في ممالك الأمصار» 
تحقیق کامل سلمان الجبورئ› ۷ج طا دار الكتب العلميةء بیروت-لبنان»› جاء ۰۱۹۷۱ ص۲۷۸ ۳۲۷۰ 

. المقريزي: شذور العقود في ذكر النقودء طا جامعة الملك سعود» السعودية ۷ م ص۱۸‎ -٤ 
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والفضة من الأسواق إلى عدم استقرار الأوضاع السياسية في أواخر العصر الفاطميئ» ونتج عن 
ذلك أن احتفظت العامة بأموالهم الذهبية والفضية؛ خوقًا من ندرتها. © 


وإن كان يمكن ترجيح أن السبب الأخر في اختفاء الذهب والفضة من الإسكندرية هو اتباع 
۱م٧م/۷٦١ه»‏ وما يؤكد ذلك هو ما أشار إليه ساويرس بن المقفع بأن نظام الإقطاع أدى إلى 
تحول النظام الماليّ من الاقتصاد النقدي الى الاقتصاد الإقطاعي» والدي بدوره دی إلى إلغاء دیوان 
المال ليحل محله ديوان النظرء ومن مهامه النظر في الإيرادات المالية التي تأتي من الإقطاعات 
والأسياد الإقطاعيين» ذلك كله أدى إلى إهمال التعامل النقدئ بالدينار الذهبيٌ والفضة»ء وكان 
من نتائج ذلك اختفاء الذهب والفضة من الأسواق. 


كذلك منذ أن أنهى صلاح الدين الحكم الفاطمي في مصر واستقر في حكمها عام 
۷/,۱٩٥ه‏ فقد استولى على كل ما وجده داخل القصور الفاطمية من ذهب» وفضة» وكتب»› 
وقماش» وأرسله إلى الأمير نور الدين محمود في الشام» بوصفه نوعًا من أنواع إعلان الولاء له( 
والذي استخدمه في تحقيق هدفه في محاربة الصليبيين. 


ونجد أن تكرار طلب نور الدين الذهب من صلاح الدين يدل على ما آلت إليه أمور مصرء 
فكأنها أصبحت تركة لمن لا يستحق غنيمةء وهو الأمير نور الدين محمود فتلك الأموال يجب أن 
تكون فقط لمصر؛ وعلى الرغم من عجز صلاح الدين في ذلك الوقت عن رفض طلب نور الدينء 
ومحاولته استرضاءه» وعلی الرغم من آنه بعد ذلك حاول الانفصال عنه عام ۱۱۷۳م/۹٦٥هھ‏ » فان 
هذا في نظري لم يغفر لصلاح الدين ما فعله بمصرء والذي أسهم بعد ذلك في إحداث مجاعة في 
مصر والإسكندرية بالأخص» لم يشهّد لها مثيل من قبل كما سيأتي ذكره فيما بعد. 


-١‏ ساويرس بن المقفع: مصدر سابق» ج"(مجلدا)» ص1۷۷. سيدة إسماعيل كاشف: دراسات في النقود 
الإسلاميةء المجلة التاريخية المصرية» مصر› مجلد ۱۲ء ١٦۱۹٠م»‏ ص1۲. 

-١‏ عفاف صبرة: بحوث في تاريخ العصور الوسطى» تحرير همد مؤنس عوض» طا مكتبة الآداب» القاهرة» 
۳ م» ص۰٦۱‏ . 

۳- ساویرس بن المقفع: مصدر سابق»› ج۳(مجلدا)» ص1۷۷. 

.٠١١ص أبو شامة: مصدر سابقء ج؟» ص١٤١٠-١١٠؛ المقريزي: السلوك» جاء‎ -٤ 
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ولحل أزمة الذهب والفضة من الأسواق أمر صلاح الدين بسك عملة ذهبية وفضية جديدة 
كاملة القيمة باسم أمير المؤمنين المستضيء بأمر الل" والأمير نور الدين وذلك في عام 
٣م,م/۹٦١ه ١‏ إلا أنه نتيجة الحروب الصليبيةء أنفق صلاح الدين من الأموال المصرية؛ 
لشراء الجند المماليك؛ ولمعونة أهل الشام لقتال الصليبيين واستعان بأسطول الإسكندرية المحمل 
بالغلال والأموال الكثيرة في أثناء حصار عکا في الأعوام ۱۱۸۹-۔۱۱۹۱م/٥۸٥-۸۷٠ه‏ أكثر 
من ستة مرات» وترك المدينة من دون مال» فتعطلت التجارة بالإسكندريةء وخشي الناس على 
أموالهم الفضية والذهبيةء فبدلاً من استغلالها في التجارة كانوا يحتفظون بها" في بيوتهم» وأدى إلى 
زيادة الكارثة واختفاءالنقود الذهبية والفضية من الأسواق تمامًَاء وتأثر النشاط الاقتصادئ داخل 
مدينة الإسكندرية سلبيّاء على الرغم من أن هذا التأثر في رأيي لم يظهر أثره إلا في التجارة 
الداخلية. 


ويبدو الحال أنه بعد موت صلاح الدين عام ١١١١م/۸۹٠هء‏ لم يكن هناك من يرفع راية 
الحرب ضد الصليبيين كما فعل هو فسرعان ما انتشرت مرة أخرى النقود الذهبية والفضية 
في أسواق الإسكندريةء وذلك بسبب انتهاء حدة الحروب بين المسلمين والصليبيين- وكذلك- بسبب 
إلغاء الملك الكامل مد بن العادل ابي بكر بن أيوب بن شاذي بن مروان (۲۳۷-۱۲۱۸١م/١٠٦-‏ 
٥ه).‏ النقود الناصرية وإحلال محلها النقود الكاملية (الفلس النحاسي)ء وقد حذر الكامل 
استخدام النقود الناصرية لانحطاط قيمتها واصدر الكامل نفسه مرسومًا بمنع تداولها. 


-١‏ إلا أن المقريزئ أخطاً في ذكر اسم المستضيء وذكره بالمرتضى ولكنه في كتابه السلوك ذكره بشكل صحيح 
وهو المستضيء بأمر الله انظر المقريزي: شذور العقود» ص1۸ المقريزئ: السلوك» جاء ص١١٠.‏ 

۲- وبعد موت الأمير نور الدين وتحديدًا عام ١١٠١م/٠۷١٠ه‏ أمر صلاح الدين بضرب عملة نقدية ذهبية في أحد 
وجهيها اسمه»ء وفي الوجه الآخر اسم المستضيء بأمر الله» وأعتقد أن السلطان صلاح الدين قد اتخذ تلك الخطوة في 
ذلك الوقت خاصة؛ لأن عام ٤‏ ۷٠١م/٠۷٠ه‏ هو تاريخ موت الأمير نور الدين محمود فربما استغل صلاح الدين 
الفرصة؛ لإنهاء أي صلة تربط مصر بنسل نور الدين كالملك الصالح بن نور الدين وفي هذا إعلان واضح من 
صلاح الدين الأيوبيً فيما أراد أن يصبح عليه من سلطان مصر والشام» وأرى أن من نتائج ذلك أن استقرت أحوال 
الإسكندرية الاقتصادية في بقية عهد صلاح الدين فيما عدا وقت حصار عكا والتي أصبحت الإسكندرية ممولاً رئيسًا 
لبلاد الشام» وأصبحت المدينة المصرية التي تمد عكا بالأموال والطعام والغلال على حساب أهل الإسكندرية وذلك 
طوال عامي‌۱۱۹۰-۱۱۸۹م/ ٥۸٥‏ -٦۸٥ه‏ انظر: ساویرس بن المقفع: مصدر سابق» ج"(مجلدا)» ص1۷۷٦؛‏ 
المقريزي: شذور العقود» ص1۸ . 

۳- حسنین ربیع: مرجع سابق» ص۱۰۷ . 

. ٤٣ص ابن تغري بردي: مصدر السابق» جا» صض۲۲۷۰۳۰۲؛ ابن ظهیره: مصدر سابق»‎ -٤ 


.)۱( انظر ملحق رقم‎ -٥ 


في عام ١٠٠٠م/۲۲٦ه.‏ والتي وفقًا لدراسات البعض لا تختلف عنها كثيرًاء فالملك 
الكامل لم يكن إلا مخادعًا وأنه فعل كل ذلك» ليكسب مزيدًا من الأموال فكان الناس يستبدلون >٠٠‏ 
درهم من العملات الناصرية ب۲۷ درهم فقط من العملات الكاملية فكانوا يخسرون الربع من 
أموالهم» ورغم اعتراض الناس لما لهذا القرار من إرهاق للناس وعديمي المال والفقراء إلا أن هذا 
القرار سمح للنقود الفضية بالظهور مرة أخرى.(' 


في حين صر حسنين ربيع على حدوث اختفاء للعملات الفضية والذهبية من السوق عام 
°م«,م/۲۲ه في عهد الكامل وأرجع السبب في ذلك بأن الناس احتفظت بأموالهم؛ خوفا من 
ندرتها كما حدث بالفعل في أواخر الدولة الأيوبية؛ فبسبب حروب البيت الأيوبيٌ مع الصليبيين أخفى 
الناس أموالهم» وأدى ذلك إلى تعطيل الحياة التجارية في مصر والإسكندرية "° 


وعلى الرغم من إشارة حسنين ربيع إلى اختفاء الذهب والفضة من الأسواق المصرية عام 
۴°م,م/۲۲٦‏ ه٠‏ فإنه عند التحقق من ذلك لم أجد أي مصدر من مثل: أبي شامة في الجزء 
الخامس من الروضتين» والمقريزي في الجزء الأول من كتابه السلوك» ومخطوطه شذور العقودء 
والعينيّ في الجزء الرابع من كتابه عقد الجمانء... يشير إلى اختفاء الذهب والفضة من الإسكندرية 
وقتها. 


ویمکن استبعاد ما ذکره حسنین ربیع بوصفه سببًا في اختفاء النقود عام ١۱۲۲۰م/۲۲٦هے‏ 
لأن بعد استيلاء الصليبيين على دمياط حدثت هدنة بين الملك الكامل والصليبيين في عام 
٦۱۸/۱‏ ه مدتها ثماني سنوات» فلم يكن هناك- إلى حد ما- حروب أو مناوشات بين الصليبيين 
والمسلمين في ذلك الوقت» وعليه فلا داعي لإخفاء الناس دنانيرهم الذهبية والفضيةء وذلك وَفُق 
لما وضعه من أسباب سوغ بها اختفاء الذهب والفضة في الإسكندرية. 


-١‏ ساويرس بن المقفع: مصدر سابق» ج"(مجلدا)» ص۷۸٦؛‏ المقريزي: شذور العقود» ص٩1.‏ انظر أيضًا 
حسنین ربیع: المرجع السابق» ص ٠١٠-٠١٠٠؛‏ فوزي الطواهيه: مرجع سابق» ص٣۲"‏ . 

- وففا لدراسة "بالجون" ٣0واه8‏ حسنين ربيع: مرجع سابق»› ص٠١٠٠-١١٠٠؛‏ فوزي الطواهيه: المرجع السابق» 
ص٣۲۲‏ . 

۳- حسنین ربیع: مرجع سابق»›» صض ۱۰۱-۱۰۰ . 

-٤‏ حسنین ربیع: نفسه. 

. حسنین ربیع: مرجع سابق» ص۱۰۷‎ -٥ 
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وتجدر الإشارة إلى ندرة تحدث المصادر العربية كأبي شامة في الروضتين والعيني 
في عقد الجمان» وابن الوردي في تاريخ ابن الورديّ» عن أزمة النقود»ء فيكاد يكون حديثهم 
عن النقود منعدمًاء فيما عدا المقريزئي في مخطوطه شذور العقود والسلوك في جزئه الأول الذي 
تحدث فيهما عن القليل من أخبار النقود المصريةء ولكن سد ذلك النقص عدد كبير من المراجع 
والتي منها الحياة الاقتصادية لفوزي الطواهية والنظم المالية في مصر زمن الأيوبيين لحسنين ربيع 


وکتاب ل .أ.سيمینوفا. 


وعلى العكس من ذلك يمكن إدراك مدى معاناة الإسكندرية في العهد الأيوبي الذين 
اشتهروا بقلة قيمة النقود النسبية وتأثرت؛ نتيجة ذلك أحوال الإسكندرية الاقتصادية بالسلب» وأثر 
ذلك في تجارتها ولا سيما في فترة انتشار العملة النحاسية» مما جعلنا نتمكن من تصور تجار 
الإسكندريةء ومحاولتهم البحث عن الدنانير الفضية والذهبية للتعامل التجاريّ مع الأجانب أو حتى 
مع الدولة لسداد ضرائبهم؛ لأن الفلس النحاسي كان قليل القيمةء وعد عملة غير رسميةء يستخدم 
- فقط- لتيسير معاملات الناس في شراء مستلزماتهم اليومية من التجار أصحاب المحلات» ويبدو 
أن من خسر في ذلك هم التجار الكبار أصحاب المكانه؛ فكما قيل لن يجدوا من الدنانير لاستمرار 
تجارتهم الخارجيةء وربما أسهم سوء الأحوال الاقتصادية في الإسكندرية في ظهور المجاعات فيها 
أو على الأقل استمرارها وتكرارها أكثر من أي وقت مضى؛ ولذلك لا عجب أن انشغل الأيوبيون 
دائمًَا بأمور أخرى لحلها كالمجاعات أكثر من إصلاح أحوال العملة النقديةء وأن يصل الأمر في 
نهاية الدولة الأيوبية إلى استخدام العملة النحاسية وهذا يدل على مدى سوء حال الإسكندرية من 
الناحية الاقتصادية في عهد سلاطين الأيوبيين. 


< نظام الإقطاع في الإسكندرية وارتباط وجوده بالحروب الصليبية: 


بخلاف نظام الإقطاع' الأوربي الذي اشتمل على التابع والسيد الإقطاعي» فإن نظام 
الإقطاع بمدينة الإسكندرية والذي عد جزءًا لا يتجزأً من نظام الإقطاع الملصرئ»› والتي أوجدته 
-١‏ المقريزئ: شذور العقود في ذکر النقودء ص ۹ ٦؛‏ المقريزئ: السلوك»› جا ص ۲۳۷۸۰۳۲۹۸ . 
الإقطاع يعني أن يقطع الخليفة أو السلطان شخصًا قطعة أرض فتصير ملكا له على أن يؤدي خراجهاء وقد 
اهتمت الباخثة بموضوع الإقطاع في الإسكندرية؛ لأن بها مزارع كثيرة خصبة» انظر الإدريسي: مصدر سابق»› 


جا» ص۹١".‏ أمين أبو دمعة :الإقطاع العسكري في العهد الأيوبي» عدد٠»‏ مجلد۹» طا دار المنظومةء سورياء 
۸ م» صض ۲۱۲-۲۱۱ . 
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وعليها أعين الطامعين» وحرصت على العدل بين الفلاحين وعدم اغتصاب أراضيهم» ولكن فيما 
بعد تناست القضية والعدل بين الفلاحين وبدأً الإقطاع يتحول لاستغلال»ء بمنح الجند الفاطميين 
أراضي المصريين» وجاء من بعدهم الأيوبيّون الذين أقطعوا الجنود طوال فترة خدمتهم العسكرية 
بوصفه حلا لمشكلة نقص السلاح والخيول التي تستخدم في القتال وتحول الإقطاع إلى إقطاع 
عسكري» أو يمكن أن أسميه بالمحسوبية الإقطاعيةء وأصبح الفلاحين خدم في ممتلكاتهم» وإن كان 
لنظام الإقطاع الأيوبي في بدايته فائدة كبيرة على زيادة إنتاجية الأراضي الزراعية بسبب اهتمام 
الإقطاعيين بها. 


ويمكن استنتاج عددٍ من الأسباب التي أدت إلى اعتماد الفاطميين والأيوبيين على نظام 
الإقطاع في مصر والإسكندرية: 


منها أن الفاطميين اعتمدوا في جيوشهم على جند غير مصريين في تكوين جيشهم مثل 
الجند الأتراك والسودانيين- وكذلك- اعتمد الأيوبيّون على الجند المماليك' في تكوين جيشهم» 
وبطبيعة الحال فهؤلاء الجند مرتزقة لن يعطوا ولاءهم إلا لمن أقطعهم وأطعمهم؛ ولذلك كان على 
الخلفاء الفاطميين وسلاطين الأيوبيين بذل مجهود مضاعف؛ لضمان ولاء هؤلاء الجند فكان عليهم 
أن يمنحوهم الإقطاعات. 

ويمكن القول أنه بسبب نية صلاح الدين على قتال الصليبيين» وكثرة حروبه معهم» أدى إلى 
توسيعه في جيشه» فاستعان بالكثير من الجند المماليك» وهذا تطلب منه الأموال الكثيرة؛ ليدفع بها 
مرتبات الجنود» وإطعامهم» وشراء أسلحتهم» وزيهم العسكري» ولكنّْ صلاح الدين لم يكن معه تلك 
الأموال كلها لينفق عليهم؛ ولذلك قام بإقطاعهم إقطاعات داخل مدن مصر» ومنها الإسكندرية 
يزرعون الإقطاع» ثم يشترون لأنفسهم السلاح اللازم؛ للحرب وينفقون من الإقطاع على حياتهم 
اليومية من دون أن يأخذوا مرتبًا من السلطان صلاح الدين.“ 

كان لنظام الإقطاع الأيوبي فائدة كبيرة على زيادة إنتاجية الأراضي الزراعية بسبب اهتمام 
الإقطاعيين بها فكانت أراضي الإسكندرية من أكثر الأراضي التي ينتج عن أراضيها المقطعة 


-١‏ ساويرس بن المقفع: مصدر سابق»› ج"(مجلدا)» ص۱۹٦ .1۲٣١‏ انظر أيضًا حسنين ربيع: مرجع سابق»› 
ص۱۰۷ . 
۲- ساویرس بن المقفع: مصدر سابق»› ج٣(مجلد۱)»‏ ص ۱۷۷-٦۷1٦1‏ . 


Y۸ 


الأموال فقدرت وقتها بثمانمائة ألف وثمانية وثلاثون بالدينار الإقطاعي وذلك تحديدًا في عام 


۹ ۷ھ . 


ونجد أن صلاح الدين وتحديدًا عام ١۸٠١م/٠۸١ه‏ قام بإعادة توزيع الإقطاعات على الجند 
وذلك حينما «تذمر الفلاحون من تعنت الأمراء معهم وكثرة المغارم التي يخضعون لها»» وعلى 
الرغم من حرص صلاح الدين على حماية الفلاحين وضمان حقوقهم فإن هؤلاء قد عانوا من الظلم 
على يد المقطعين الذين لم يلتزموا بما أمر به صلاح الدين الأيوبي.(“ 


وعلى الرغم من إيجابيات نظام الإقطاع في العصر الأيوبي فإن له عدد من المساوئ فهو 
جعل الفلاحين أشبه بالرقيق» فعلى الرغم من أن ذلك النظام استطاع في بدايته حماية الفلاحين وذلك 
لأن صلاح الدين لم ينس حق الفلاحيين» ولم يدع الإقطاعيين يتحكمون بهم» ووضع أسسًا يتبعها 
السيد الإقطاعي من تحديد الإيجار الذي يدفعه الفلاح لسيده الإقطاعي من دون زيادة في الدين ( 


ولكن بعد أن دخل صلاح الدين في حروبه مع الصليبيين» وكثرة دخوله معارك ضدهم 
أصبح الإقطاعيون بحاجة إلى أموال كثيرة؛ ليوفوا بما يطلب منهم من أسلحة ومعدات وجنود 
لمحاربة الصليبيين واستغل الإقطاعيون كرم صلاح الدين معهم ولم يراعوا حق الفلاحين التي 
أوصاهم بها صلاح الدين» فأخذوا يزيدون عليهم» ويحملونهم ما لا طاقة لهم به» ويرفعون الإيجار 
یوما بعد يوم. 

وكان من الصعب الالتفات لمصالح الفلاحين؛ لأنه بذلك لن يتم الوفاء بالتزامات الحروب 
الصليبية من سلاح ومعدات يشتريها الجنود الإقطاعيين من أموال إقطاعاتهم» فلا ننسى أن سبب 
حصول السيد الإقطاعي على إقطاعه ليوفي بما عليه من واجبات تجاه الدولة الأيوبية فيما يختص 
بحربها ضد الصليبيين» وفي ذلك يقول المقريزي: « وأما منذ كانت أيام صلاح الدين يوسف بن 
أيوب إلى يومنا هذاء فإن أراضي مصر كلها صارت تقطع للسلطان وأمرائه وأجناده». 


-١‏ إبراهيم علي طرخان: النظم الإقطاعية في الشرق الأوسط في العصور الوسطىءدار الكاتب العربي للطباعة 
والنشرء القاهرة» ۸٦۱۹م»‏ ص٤۳.‏ 

۲- أمين أبو دمعة: مرجع سابق» ص٠۲۲.‏ 

۳- سعيد عاشور: الأيوبيون والمماليك» ص۹٤۱؛‏ حسنين ربيع: مرجع سابق» ص٤".‏ 

-٤‏ المقريزي: المواعظ والاعتبار بذكر الخطط والآثار «الخطط المقريزية» ٣ج»‏ دار صادر» بيروت»› 
جاءص1۷. انظر أيضًا: إبراهيم علي طرخان: النظم الإقطاعية في الشرق الأوسط في العصور الوسطىءدار 
الكاتب العربي للطباعة والنشرء القاهرةء ۸١۱۹م»‏ ص""؛ فوزي خالد الطواهية: الإقطاع العسكري »> ص٤.‏ 


۷۹ 


وقد لوحظ فرق بين نظام الإقطاع الفاطميّ ونظام الإقطاع الأيوبيّ فرأينا أنه على الرغم 
من وجود تشابه كبير بين نظام الإقطاع الفاطمي» ونظام الإقطاع الأيوبيٌ فكلاهما لهما هدف واحد 
وهو إبقاء ملكهم» والحفاظ على استمرارية وجودهم» وهذا لن يحدث إلا بضمان ولاء من حولهم» 
إلا أن هناك فرقا جوهريًا بين النظامين» فقد راعي نظام الإقطاع الفاطمي- إلى حد ما- حقوق 
بتحديد مقدار موحد للخراج الذي يدفعه الفلاحون لأسيادهم الإقطاعيين ٠(‏ 


أما عن نظام الإقطاع الأيوبي»ء فأخذ صورة الإقطاع العسكري' وبسبب كثرة الجنود 
الذين يعملون في جيش صلاح الدين» فزاد الحمل على الفلاحين المصريين فقد أخذت منهم 
أراضيهم وأصبح الفلاحون خدامًا لدى أسيادهم الإقطاعيين في أملاكهم التي ورتوها عن آبائهم 
وأجدادهم» وأعطاها للغرباء الجند المماليك المرتزقة" الذين ليس لهم ولاء إلا لمن يدفع لهم» وأكبر 
دليل على ذلك أنهم فيما بعد لم يكتفوا بأخذ الإقطاعات» بل كانوا سببًا في ضياعها من الأيوبيينء 
وجعلها في يد المماليك» وبسبب ذلك أصبحوا سلاطين» فهم لا يصونون العشرة فهم أول من قضم 
اليد التي مدت لمساعدتهم. 


ومن النتائج التي ترتبت على اتباع الدولة الفاطمية والدولة الأيوبية نظام الإقطاع في 
الإسكندرية نجد أنه على الرغم أن بهذا النظام نجح الخلفاء الفاطميون في ضمان ولاء الجنود 
المرتزقة لهم ولحكمهم» على الرغم من شغبهم ومعارضتهم في بعض الأحيان» إلا أنهم في المجمل 
العام ضمنوا ولائهم» حتى أنه بعد زوال الدولة الفاطمية خرجت الثورات المطالبة بإعادة الدولة 
الفاطمية بدعم الجند السودان» إلا أن الوضع اختلف في عهد الأيوبيين. 

فبالرغم من أن الهدف الرئيسي من اتباع الدولة الفاطمية نظام الإقطاع هو ضمان ولاء 
الجند المغاربةء والأتراك» والسودانيينء ومن ثم استمرار دولتهم لأطول فترة ممكنةء فإن بهذا 


النظام قويت شوكة الجنود غير المصريين بمصر» وبدلاً من أن يضمن ولاءهم كثرت ثوراتهم» 


.٠۳ص ساويرس بن المقفع: المصدر السابق» ج"(مجلدا)» ص٠۲٠. انظر أيضًا حسنين ربيع: مرجع سابق»‎ -١ 
١١١١ ه/‎ ٦٤۸-٥۷۰ ( فوزي خالد الطواهية: الإقطاع العسكري (الحربي) في بلاد الشام في العصر الأيوبي‎ - 
م)» المجلة الأردنية للتاريخ والآثارء المجلداء العدد"» ١٠١۲م صا.‎ ٠١ 


۳- عبد الرحمن زکي: مرجع سابق» ص٤۸.‏ 


وشغبهم وصعب على صلاح الدين الأيوبيٌّ إخراجهم من مصر» وانتهى الأمر بقضائه على كل 


من يجده في طريقه من الجند السودان عام ١۷١۱م/۷٦٠١°ه.‏ 

ومن نتائج سياسة الدولة الأيوبية في اتخاذ نظام الإقطاع بوصفه أساسًا لنظمهم الماليةء أن 
ضعف تم اختفى ديوان المال» وحل محله ديوان النظر؛ للنظر في شئون الدولة المالية 
من إيرادات ومصروفات حالية؛ ومن ثم أدى ذلك إلى عدم اعتماد الدولة على التعامل بالأموالء 
فقل الذهب والفضة في أسواق الإسكندرية في أغلب عصر الأيوبيينء وأدى ذلك إلى تأثر النشاط 
الاقتصادي بالإسكندرية سلبيًا. 


ومن نتائج نظام الإقطاع العسكرئ الذي اتبعه الأيوبيّون في الإسكندريةء استغلال متيري 
الفتن أوقات توجه الجنود لإقطاعاتهم؛ للاشراف على جمع المحصول» ومن تلك الثورات ثورة 
عمارة اليمنيٌ لإعادة الدولة الفاطمية عام ٤۱۷١۱م/۹٦١٥ه.(‏ 


ونرى أن نظام الإقطاع قد أدى إلى مجيء الصقليين في ذلك الوقت» بسبب ترك الجند 
والأمراء الإقطاعيين دعم الجيش الأيوبيّ» واتجاههم لجمع مالهم من إقطاعاتهم في موسم الحصادء 
فتقلص عدد الجنود» وما يؤيد قولي هذا رسالة «جورج» رسول الملك عموريٍ إلى الملك الفرنجيء 
فكتب قائلاً: :« ولما وصل جرج كتبوا إلى الملك الفرنجي أن العساكر متباعدة في نواحي 
إقطاعاتهمء...»"ء وما أسهم في إنقاذ الإسكندرية من مهاجمة الأسطول الصقليّ لها في عام 
٤‏ م/۹٦١#ه‏ هم الجند أنفسهم الذين انشغلوا بإقطاعاتهم في الإسكندرية» فحينما سمعوا بخبر 
الأسطول تركوا إقطاعاتهم على الفورء وذهبوا للقتال.(*) 


ونرى أن من أهم نتائج اتباع الأيوبيين نظام الإقطاع العسكرئ جعل الإقطاعيون يهملون 
في أراضيهم؛ لأنهم لا يشعرون بالأمان في احتفاظهم بأراضيهم؛ مما تسبب في أكبر مجاعة حدثت 
في الإسكندرية ومصر كلها مجاعة عام ۱۲۰۰م/۹۷١ه.‏ 


١‏ - ساویرس بن المقفع: مصدر سابق» ج"(مجلدا)» ص1۷۷. 

۲- أمين أبو دمعة:مرجع سابق» ص٠٤‏ ۲؛ أحمد عبد الرازق أحمد: تاريخ وآثار مصر الإسلامية من الفتح العربي 
حتى نهاية العصر الفاطمي» طا دار الفكر العربي» القاهرة» ۱۹۹٩۹‏ م» ص٣١٠.‏ 

۳- أبو شامة: مصدر سابق» ج۰۲ ص۱۸۹ . 


. ۲۲ ٤ص أمين أبو دمعة : مرجع سابق»›‎ -٤ 


۸۱١ 


وقد أفادت الدولة الفاطمية من المال الذي دخل بيت المال من الإقطاعات الحالية إلا أن إفادة 
الدولة الأيوبية كان أكثر منها فقد أتت لهم تلك الإقطاعات بالمال الكثير وكان ذلك على حساب 
الفلاحين (^ 


أما عن أسباب اتجاه الأيوبيين إلى اهتمامهم بنظام الإقطاع العسكري بهذا الشكل؛ بسبب 
كثرة الجند في الإسكندرية واتباع الأيوبيين سياسة العطاء؛ فأقطعت الجنود الكثير من الأراضي بدلاً 
من إعطائها الفلاحين» فأتت لها بالأموال الكثيرة في ديوان المال؛ بسبب إيرادات تلك الأراضيء 
وحرمان الفلاح من ماله الذي كان يطعم به أهله ويبيع بقية ما نتج من أرضه؛ حتى يعيش إلى موسم 
الزرع التاليء» ولعل تلك السياسة هي السبب في حدوث الكثير من المجاعات في عهد تلك الدولة 
الأبية كما سنرى بعد ذلك في تاريخ المجاعة في الإسكندرية. 


ولوحظ أن في العصر الفاطمي أمكن للوزراء إقطاع الإقطاعات ودليل ذلك: الإقطاعات 
التي أعطاها شاور لجنود نور الدين محمود مقابل أن يسترد منصبه في الوزارة' وحينما كان 
صلاح الدين وزيرًا للفاطميين أقطع والده نجم الدين أيوب”' الإسكندرية والبحيرة عام 
AA۰ھ|/‏ 01ھ 0( 


< المجاعات في الإسكندرية وعلاقتها بالحروب الصليبية: 


شهدت الإسكندرية العديد من المجاعات في العصر الفاطمي فلم تكن المجاعات ظاهرة 
جديدة على الإسكندريةء ولم ترتبط بقدوم الحروب الصليبيةء فعرفت مصر والإسكندرية مجاعة في 
عصر المستنصر بالله من شدتها سميت بالشدة المستنصرية كما سبق القول وحدثت كذلك مجاعات 
في عهد الخليفة الفاطمي المستعلي والخليفة الآمر بأحكام الله؛ ربما نتيجة قلة خبرته في الحكم أو 
ربما سوء تدبير من الوزراء؛ حتی اتی عهد السلاطين الأيوبيين وتحولت المجاعات إلى شيء لا 
يطاق ولا يتحمله العبادء ونتجت عن أخذ صلاح الدين الأيوبي الأموال من خزائن مصر 
والإسكندرية وأرسالها إلى الشام؛ حتى يقوى جيش المسلمين في محاربة الصليبيين بالأراضي 
١‏ - ساویرس بن المقفع: مصدر سابق» ج"(مجلدا)» ص1۲۲ . 
۲- ساویرس بن المقفع: مصدر سابق»› ج٣(مجلد۱)»‏ ص۸٤‏ ° . 
۳- نجم الدين أيوب بن شاذي بن مروان بن يعقوب بن نجم الدين الملقب بالملك الأفضل أبي سعيد الكردئ والد صلاح الدينء 
من بلد دوين توفي ۸ °ھ/VT‏ ١م»‏ انظر: ابن العبرئ: مصدر سابق»› ص ۲۷۰-۳۲۹۹؛ المقريزي: السلوك»› جا ص۹١۱‏ . 


-٤‏ ساويرس بن المقفع: مصدر سابق»› ج٣(مجلدا)»‏ ص ٣ ۰٦۱۹‏ انظر أيضًا حسنين ربيع: مرجع سابق»› 
ص۲۷ 


AY 


المقدسة- ويجب أن نشير 
أكبر وهي الحروب الصليبية وإخراج الصليبيين من أرض المسلمين وأنه على الرغم من قسوة 
وشدة المجاعات في العصر الأيوبي فإنها لم تكن لتقارن بهول الشدة المستنصرية التي استمرت 
لسبعة أعوام حتى سميت بالعجاف كما سبق القول - فنفدت مخازن البلادء ولم يبق بها أموالء 
بالإضافة إلى السبب المعتاد في المجاعات وهو انخفاض الفيضان فانتشرت المجاعات وقلت 
الأقوات» وانتشرت الأمراض والأوبئةء فمات الكثير من أهل الإسكندرية ولم يبق بها إلا آكلو لحوم 
البشر: 


إلى أن صلاح الدين لم يتعمد إيزاء أهل الإسكندرية ولكن كانت له قضية 


معظم المصادر لم تهتم بموضوع المجاعات» ومن ذكرها لم يذكر الأسباب واكتفى بقول: 
إنه لا يعرف لها سببًا سوى نقص ماء النيل» وذكر الأعوام التي حدثت فيها كساويرس بن المقفعء 
وليس من العدل أن يُحمَل النيل ذنب المجاعات بموت الأبرياء لنقص مائه» فقد يكون السبب الرئيس 
لمجاعة عام ۹۷١٠م/١۹٤ه ٠‏ إلا أنه كان مسهمًا فقط في بقية المجاعات» فترافق مع انسحاب 
فيضان النيل أسباب أخرى أدت بلا شك إلى المجاعات. 


ولا يمكن أن نقلل من دور نقص ماء النيل في المجاعات كلها فاقتصاد البلاد اعتمد 
- في الأصل- على الزراعة من دون غيرها من الصناعات» وكانت الأراضي الزراعية تسقى 
بمياه الفيضان الوفيرة» فإذا نقص ماء النيل وقل فيضانهء قلت المحاصيل وغلت الإسعار تبعا 
لذلك؛ ومن ثم تحدث المجاعة»ء بالإضافة لعدد من الأسباب» سنسردها في كل مجاعة 
من المجاعات التي مرت بها مدينة الإسكندرية من دون أن تحسب لها حساب أو تعد لها خطة 
تجنبها أسباب الموت والعذاب. 


- المجاعة زمن المستعلي بالله الفاطمی ۱۰۹٤(‏ - ١١٠١١م/۸۷٤-١٠۹٠٠٤ه):‏ 

تلوث ماء خليج الإسكندرية بوباء الطاعون» وما تبعه من مجاعة عام ٩۱۰۹۲م/ ٤۹۰‏ ه ؛ 
حتى عام ۹۹١٠م/۹۳٤ه‏ فقد بدأت المجاعات بولاية الخليفة المستعلي على مصر عام 
۲۳ م/۹۰٤‏ هواستمرت طوال عام ۷١۹١٠م/١۹٤‏ ه٠‏ وتبعها مجاعة أخرى عام 
٤۹۳/۹‏ هھ تشابھت أحداٹھما کثیرًاء وما بینھما لم یکن رخاءٌَء بل استقرارًا نسبیًاء عانی فيه 
-١‏ ساويرس بن المقفع: مصدر سابق»› ج٣(مجلد۱)»‏ ص ۱۸۰-٦۷۸‏ . 
۲- ساویرس بن المقفع: المصدر السابق» ج٣‏ (مجلد ")» ص٦۱۰۰‏ . 


AY 


أهل مصر والإسكندرية من الجوع» ولم يكن بالشديدء وما لبثت الأحوال تبدء في التحسن إلا وتسوء 
ثانية عام ۹۹١٠م/۹۳٤ه‏ ؛ ولذا سنعامل المجاعتين على أنهما مجاعة واحدة ممتدة من عام 


۹٦‏ م/ ۹۰٤ھ‏ ؛ حتی عام ٤۹۳/۱۰۹۹‏ ه. 


وقد أشار ساويرس بن المقفع إلى أن نقص فيضان النيل بضعة أذرع ومن ثم جفافه هو 
السبب في المجاعة»ء فبلغ في عام ١۹٠٠م/٠۹٤ه‏ ستة عشر ذراعًا وواحدًا وعشرون إصبعًاء( 
وذكر ابن تغري بردي حدوث زيادة في منسوب النيل إلى سبعة عشر ذراعًا وإصبع واحدة 
وأعتقد اختلاف منسوب الزيادة في فيضان النيل بين المصدريين فربما قَيْسَ النيل مرتين في العام 
نفسه فحدثت زيادة في آخر العام وبغض النظر عن الزيادة فالمنسوبان كلاهماء يدل على نقص في 
ماء انيل ووصل نقص فيضان النيل عام ۹۹٠٠م/۹۳٤ه‏ إلى خمسة عشر ذراعًا وخمسة عشر 
أصبعًا () 


ولم تذكر المصادر من مثل: ابن ميسر في المنتقى من أخبار البشر» وابن الأثير في الكامل 
في التاريخ» وبي الفداء في المختصر في أخبار البشرء وابن الوردئ في تاريخه»ء والمقريزيٰ 
في اتعاظ الحنفاء وابن تغري بردئ في النجوم الزاهرة» أسباب المجاعة. 


لذا ربما لم يكن انخفاض ماء النيل هو السبب الحقيقيٌّ وراء تلك المجاعات التي حدثت في 
الإسكندرية زمن المستعلي بالل سواء أكانت مجاعة عام ٩۹٠۱٠م/٠۹٠٤ه‏ والتي استمرت طوال عام 
۷ ھم/۹۱٤هھ‏ »۰ أم مجاعة عام ۱۰۹۹م/۹۳٤ه‏ . 


وربما كان من أحد أسباب المجاعة هو الخلاف الذي حدث بين أبناء المستنصر على حكم 
۲۷ مم/١۹٤ه‏ وما مر بذلك الخلاف من أحداث كثيرة»ء انتهت بلجوء نزار إلى الإسكندريةء 


ودخولها في صراع على المُلك لم تكن لها أية علاقة به» وليس ذلك فحسب» بل وصل الأمر لتجهيز 
الوزير الأفضل شاهنشاه بن بدر الجماليٌ جيتًا لمحاربة نزار في الإسكندريةء ذلك كله أدى إلى تأثر 


-١‏ ساويرس بن المقفع: نفسه. انظر أيضًا مد حمزة مد صلاح: الكوارث الطبيعية في بلاد الشام ومصر خلال 
العصرين الأيوبي والمملوكى ( -٠٠۹۷ /ه۹٠١- ٤۹١‏ ۷١١١٠م)»‏ ماجستيرء طاء الجامعة الإسلامية غزة 
۹م ص۱۹۹ . 

.. ۱١۱ص ابن تغري برديئ: مصدر سابق» ج۰۹‎ -٣ 

۳- ابن تغري بردي: المصدر السابق» ج۹» ص .٠١٤-۱۹۳۲‏ 

. ٠٠٠۷ص‎ »)؟دلجم(٣ج ساویرس بن المقفع: مصدر سابق»‎ -٤ 


A٤ 


الخ اقتاد في الام ر ية ر فی ران قفن اء اف تة ادر کان من اکن کل 
تلك المشكلة بمزيد من الحكمةء ولكن؛ بسبب ذلك الصراع أضعف موقف البلاد وأدخلها في مجاعة. 


أما عن السبب الآخر الذي نعتقد أنه سبب في بدء المجاعة في الإسكندرية هو تلوث ماء 
خليج الإسكندرية بوباء الطاعون» وماتبعه من مجاعة عام ١٦١١٠م/٠۹٤‏ هو عام 
٤۹۳/۹‏ ه ويمكنني تفسير كيف حدث ذلك ففي حين ذكر ساويرس بن المقفع أنه قد ترافق 
مع مجاعة عام ٤۹٠‏ و۹۳٤ه‏ حدوث الأوبئة وأعتقد أن الأوبئة حدثت؛ بسبب إلقاء الناس 
حيواناتهم الميتة المصابة بالطاعون في النيلء للتخلص منهاء إلا أن نقص المياه في ذلك العام جعل 
جثث الحيوانات تتراكم في النيل» ومن هنا بدأ الوباء» وسبب ازديادًا في المجاعة التي في الأساس 
بدأت؛ بسبب نقص فيضان النيل في ذلك العام» ووصل الوباء إلى الإسكندرية عن طريق خليج 
الإسكندرية الذي يعد آخر ما تصل إليه مياه النيل من منبعها من الجنوب؛ ومن ثم انتشرت 
الأمراض والأوبئةء ولا سيما الطاعون بالإسكندرية وفي المناطق الزراعية؛ بسبب ريها بماء خليج 
الإسكندرية الملوث بالوباء والتي اعتبرت راكدة ولونها أخضر وضارة لمن شربها؛ بسبب جفاف 
النيل وقتهاء" والتي أدت إلى موت الكتير وموت العاملين بالزراعةء فهرب الفلاحون للنجاة 
بحياتهم» وتخليص أهلهم من مصير محتوم إذا ما بَقَؤا بأرضهم» فتركوا الأرض من دون ماء ومن 
دون زرع أو حصاد فزاد الجوع بمدنهم ولم يجدوا الفلاح» ليس ذلك فحسب» بل كان شدة الوباء 
أكثر في الإسكندريةء وسببًا في موت الكثير من أهلها أكثر من مدن مصر الأخرى» فعلى الرغم 
من أن المدن كلها شربت من الماء نفسه الذي به وباء الطاعون» فإن الإسكندرية امتازت بوجود 
المنازل من طبقات أو أدوار عديدة والتي يوجد بها الكثير من السكان» فأدى ذلك إلى ازدحام 
سکناهم» وانتشار الموت بینهم. 


كما اتفق العماد الأصفهاني وابن ميسر والمقريزيئ أنه حدث غلاء للأسعار في 


عام ١۹٠٠م/٠۹٤‏ ها ونعتقد أن الغلاء تسبب في حدوث المجاعةء فاستغل التجار سوء حال مصر 
والصراع على حكمهاء واحتكروا السلع التجارية وذلك أدى إلى غلاء الأسعار كماذكر ابن ميسر 


. ٠٠٠۰۷-۱۰۰٦ ساویرس بن المقفع: مصدر سابق»ء ج"۳(مجلد۲)» ص‎ - ١ 
.٠ص ابن إياس: بدائع الزهور في وقائع الدهور» طاء مطبعة الحلبيٌ وأولاده» القاهرة» ۱۳۳۸م»‎ - 
.٠٠٠ص تكونت منازل مدينة الإسكندرية بطبقات عديدةء مؤرخ مجهول: مصدر سابق»‎ -۳ 
العماد الأصفهاني: البستان الجامع» ص۷٠؛ ابن ميسر: مصدر سابق» ص٤ ٠؛ المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج»ء‎ -٤ 
. ص۱۹‎ 


من أن غلاء الأسعار في ذلك العام» يرجع إلى التجار الصغار أصحاب المحلات الذين استغلوا 
الأوضاع في البلاد؛ لتحقيق مصالح شخصية ومكاسب ستعود عليهم عن طريق ذلك» واستبعد فئة 
التجار الكبار؛ لأنهم يعتادون كسب رزقهم عن طريق السفر في بلدان البحر المتوسط فإن حدثت 
مجاعة في الإسكندرية ينتقلون إلى غيرها من البلاد. 


ونرى أن السبب الرابع لاستمرار واشتداد تلك المجاعة- التي بدأت بغلاء الأسعار 
عام ۱۰۹۲ م/۱ ٤۹‏ هھ وحتی عام ۹۹١٠٠م/۹۳٤ه‏ - قد ارتبط بما حدث لأهل الشام من مجيء 
الصليبيين على بلادهم» ففر الكثير من أرضهم» ولم يجدوا غير مصر تستقبلهم» ولا سيما مدينة 
الإسكندرية التي كانت ملجَأً للغرباء في وقتهاء فترك البلاد الشامية الكثير من أهلها؛ خوفًا على 
أنفسهم من الموت» وعلى أبنائهم من الضياع والجوع» فكان نتيجة فعلهم أن حدث الغلاء في أرض 
مصر ومدينة الإسكندريةء وانتشر من بعدها الوباء» فمات بالإسكندرية الكثيرون» ومعهم بعض 
اللاجئين» والدليل على ذلك هو قول ابن ميسر في أحداث عام ۹۹١٠م/١۹٤ه:«‏ فيها قدم إلى 
مصر خلق كثير من البلاد الشامية؛ فرارًّا من الفرنج والغلاء».. وقد اتفق المقريزئ مع ابن 
E‏ 


وربما كان سبب استمرار تلك المجاعة وزيادة شدتها؛ هو ما ذكره المقريزي في أحداث 
عام ۱۰۹۷م/۹۱٤ه‏ من هبوب رياح سوداء شديدة على مدن مصر استمرت إلى سبع ساعات(" 
ومن وصف المقريزئ برياح سوداء فهذا يدل على آنها محملة بالأتربة؛ ولذا أدت إلى إتلاف 
المحاصيل؛ ومن ثم التسبب في المجاعة. 


فحتى وإن صبر الناس على قلة الطعام» فإن الحكام لم يرحموا العباد في أخذ مالهم من 
راک کی ا ق و اتو ل ات و ف ا م 
لا الان 


. ٦۸ص ابن میسر» مصدر سابق»›‎ -١ 
المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳» ص۲°.‎ -۲ 
. ٠١ص المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳»‎ -۳ 


۸٦ 


وانتهى الأمر بموت الكثير من أهل الإسكندرية؛ بسبب ما حل بالبلاد من مجاعة(') 
استمرت؛ بسبب الوباء عامًا کاملاًء فهي بدأت من أواخر عام ۱۰۹۲م/۹۰٤ه‏ واستمرت طوال عام 
۲۷ م/۹۱٤ه‏ »۰ ولم تلبث الأمور تتحسن إلا وقد ساءت ثانية إِذ تکررت عام ۱۰۹۹م/۹۳٤ه.‏ 


ويمكن استنتاج أن من نتائج مجاعة عام ۹۷١٠٠م/١۹٠٤ه‏ هو تأخر الأفضل في الدفاع عن 
بيت المقدس حتى استولى عليه الصليبيون وذلك بتأخره في إرسال العسكر المصريئ والأسطول 
السكندرئ إلى بلاد الشام. 


ونرى أنه من الغريب ما لوحظ من عدم ذكرأغلب المصادر أي شيء عن مجاعة عام 
٤۹۱/۷‏ هھ وعام ۱۰۹۹م/۹۳٤ه‏ فيما عدا ذكر ساويرس بن المقفع عن تاريخ حدوتهم- فقط- 
وذكر منسوب زيادة النيل في عام ٤۹۱/۷‏ ه كما أن العماد الأصفهاني وابن ميسر والمقريزي 
د شارا إلى جرت اة ر محاعة 04۹:5 


- المجاعات في العصر الأيوبي: 


ومن العرض السابق في أحوال الإسكندرية السياسية يتضح أن السياسة التي اتبعتها الدولة 
الأيوبيةء أدت إلى دخول البلاد في مجاعات من مثل مجاعة عام ۱۱۷۸م/٤۷٥ه‏ زمن صلاح 
الدين ومجاعة عام ١۹١٠١م/۹۲١ه‏ ) زمن الملك العزيز» ولن نتطرق لها؛ لأنها لم تكن بالقسوة 
التي عانتها البلاد كما حدث في ظل مجاعة عام ١٠٠٠م/۹۷١٥ه.‏ فبعكس المجاعة في عهد 
المستعلي بال والآمر بأحكام اللهء نجد أن المجاعات في حكم الدولة الأيوبية أكثر قسوة» وحدة على 
أهل مصر بما فيهم أهل الإسكندريةء كما أنها استمرت فترات طويلةء وكانت آثارها في أهل 
الإسكندرية كبيرةء فقد مات فيها المثات. 


المجاعة زمن الملك العادل (۱۲۱۸-۱۲۰۰م/۹۷١-١٠٠٠ه)‏ (آكلو لحوم البشر يسيرون 


. ٠٠۰۷ص‎ »)۲دلجم(٣ج ساویرس بن المقفع: مصدر سابق»›‎ -١ 

۲- العماد الأصفهاني: البستان الجامع» ص۷٠؛‏ ابن ميسر: مصدر سابقء ص٤‏ 1؛ المقريزي: أتعاظ الحنفاء ج؟» 
ص۱۹ . 

۳- فوزي الطواهية: مرجع سابق» ص۲۷٠.‏ 

. أبو شامة: مصدر سابق» ج۲» ص٣۸؛ ابن تغري بردي: مصدر سابق»› جا» ص۱۳۸‎ -٤ 


AY 


حدثت مجاعة شديدة بمدينة الإسكندرية في العام الأول من حكم الملك العادل أبي بكر بن 
أيوب لمصر» وفي بداية عام ١٠٠٠٠م/۹۷١٥ه.(‏ وشهدتها- كذلك- بقية مدن مصر؛ واختلفت تلك 
المجاعة عن بقية المجاعات التي يكاد يكون اعتاد أهل الإسكندرية على مجيئها إليهم كل فترة ولا 
تكون أكثرمن غلاءء فتلك المجاعة لم يسمع أحد بمثلها في التاريخ» فبلغت ببشاعتها إلى أن يأكل 
القوي الضعيف» ويأكل فيها الأب ابنه من دون أن ترف له عين أو يحس بعدها بندم» وقد يتهمنا 
البعض بالمبالغة في تسمية ذلك الموضوع بأكلي لحوم البشرء فما سيأتي ذكره فيما بعد بإجماع 
المصادر التي ستذكر فيما بعدء تجعل من تلك التسميه أهون بكثير مما كان عليه حال الإسكندريةء 
فمدينة الإسكندرية من دون مبالغة» آصبحت مأوی لاآکلي لحوم البشر عام ۱۲۰۰م/°۹۷ه. 


واتفق عبد اللطيف البغداديّ وابن الأثير» وسبط بن الجوزئ» وأبو شامة» وابن الوردي› 
والمقريزي» والعينيْ» وابن الحريريء وابن تغري برديً»ء على أن السبب الرئيس لتلك المجاعة هو 
نقص فيضان النيل' فكان مبلغ الزيادة أقل بكثير من اثنى عشر زراعًا وواحد وعشرين إصبعا 
الذي أدى إلى قلة المزروعات والمحاصيل»' فأسرع التجار بتخزين الغلال والمحاصيل» ومنعها 
عن أيدي الناس؛ حتى تقل في الأسواق» وينال الباعة المراد»ء ويعرضوه بسعر أعلى في الأسواق. 
ونتيجة احتكار) التجار الغلالء ورفعهم الأسعارء لم يجد الناس في القرى ما يأكلونه فاتجهوا 
إلى المدن كالقاهرة والإسكندرية فزاحموا أهلها وقاسموهم طعامهم» فمات أهل الإسكندرية جوعاء 
وبسبب أن أهل القرى قاسموهم- أيضًا- مساكنهم وزاحموهم شوارعهم» انتشر الوباء؛ بسبب انتشار 
الموت في الطرقات. 


.)۲( انظر ملحق رقم‎ ١ 

- عبد اللطيف البغدادئ: الإفادة والاعتبار في الأمور المشاهدة والحوادث المعاينة بأرض مصر» طاء مطبعة 
وادي النيلءالقاهرة» ١۱۲۸م»‏ ص۹٩٤؛‏ ابن الأثير: الكامل» ج١٠»‏ ص١٠۲۷؛‏ ابن الجوزئ: مصدر سابق»ء ج۲!» 
ص٠‏ ۹؛ أبو شامة: مصدر سابق» جه» ص١"؛‏ ابن الوردئ: تاريخ بن الورديئ» ج؟ء» ص۸٠١؛‏ المقريزئ: إغاثة 
الأمة بكشف الغمةء ص١١٠٠‏ العينئ: عقد الجمان في تاريخ أهل الزمان (العصر الأيوبئ)» تحقيق محمود رزق 
محمودء٤‏ ج» ط١»‏ دار الكتب والوتائق القوميةء القاهرة» ۲۰۰۷م» ج۳» ص۲۹٠‏ ؛ ابن الحريرئ: مصدر سابق»› 
طا» ص٣؛‏ ابن تغري بردي: مصدر سابق»› جا» ص۹١۱‏ . 

.٠١۹ص ابن تغري بردئ: المصدر السابق» جا‎ -٣ 

-٤‏ احتكار مصطلح اقتصادئ يعني سيطرة فرد أو شركة على إنتاج سلعة أو تسويقها؛ بغرض الربح» انظر يحيى 
د نبهان: معجم مصطلحات التاریخ» طا دار يافاء الأردن-عمان» ۸٠۰٠۲م»‏ ص١٠.‏ 

.٠٠٠١-٠٠١٤ص عبد اللطيف البغدادي: مصدر سابق» ص۹ ٤؛ المقريزيئ: إغاثة الأمة بكشف الغمة»‎ -٥ 


A۸ 


يعتقد أن الإسكندرية كانت بها أقل أراضِ زراعية مقارنة بمدن مصر في القرى» وهذا ما 
جعلنا نعتقد أن سبب المجاعة ليس- فقط- نقص ماء النيل أو فيضانه» بل سوء تدبير أحوال البلادء 
وتضييع حق العباد بالسياسة التي اتبعتها الدولة الأيوبية فسبقت تلك المجاعة تقديم العادل الكثير من 
المساعدات من خزينة البلاد المصرية إلى البلاد الشاميةء ولا سيما أخذ المساعدات من مدينة 
الإسكندرية؛ للحروب الصليبيةء لأنها مدينة تجاريةء وعلى الرغم من الهدف النبيل لسلاطين الدولة 
الأيوبية وهو صد الهجوم الصليبي ع بلاد الشام إلا أن كان لذلك أثره الكبير على أموال الإسكندرية 
ونقص مؤنها مما تسبب في حدوث المجاعة. 


ويوجد عدد من الأسباب الممهدة لتلك المجاعة»ء ناتجة عن السياسات التي اتبعتها الدولة 
الأيوبيةء وكان قد بدأها صلاح الدين منها: 


ففي وقت سابق عن المجاعة حدث أن أخذ السلطان صلاح الدين من أموال خزانة مصر 
وأموال العاضد آخر خلفاء الدولة الفاطمية»ء وأرسلها إلى البلاد الشامية؛ لتقويتها على محارية 
الصليبيين› وارضاءًَ لمولاه الأمير نور الدين() فأصبحت البلاد من دون احتياطيٰ نقديٰ يسندها 


وقت الأزمات. 


ولم يشكر نور الدين معروف صلاح الدين» بل طمع في مصر وخيراتها الكثيرة» وطلب 
المزيد منه وبقي الحال على ذلك إلى أن جاء عام ۷۸٠۱١م/٤۷٠ه‏ وانكشف ماكان من المال 
الذي أرسله السلطان إلى بلاد الشام» فجاءه مكتوب من أحد نوابه بمدينة دمشق أن المال المرسل 
لهم» بوصفه صدقات والبالغ من الدنانير أحد عشر ألف دينارًا يوزع من دون عدل بين الرجال 
فيأخذون الصدقات وهم أغنياءء فلم يكن من صلاح الدين إلا أن قال: «.... لا تكدر على ذوي 
الآمال موارد العطاء») وعلى ذلك الحال خرج من مصر أموال عظيمة في يد من لا يستحق 
غنيمةء وقلت بمصر موارد المال؛ حتى اشتد الغلاءء وكثر الوباءء ولم يجد الناس أقل احتياجهم 
من الطعام» وذلك كله في الظاهر خدمة؛ لإبعاد عدو مترقب في الآفاق على بلاد المسلمين» ولكن 


-١‏ البندارئي: سنا البرق الشاميّ °١١‏ ه/١١٠١١م:۸۷٠١م/٠۸١ه‏ تحقيق فتحية النبراوئ» طاء مكتبة الخانجيّ 
بمقبرة» ۱۹۷۹م» ص٥‏ ٦؛‏ أبو شامة: مصدر سابق» ج۲» ص٤١٠‏ . 

۲- أبو شامة: المصدر السابق» ج۲» ص ٠١١-٠١٤‏ 

۳- أبو شامة: المصدر السابقء ج» ص١١٠.‏ 

-٤‏ أبو شامة: نفسه. 


۸۹ 


في الأصل أغطي المال لمن يملك المال» ولم يصل إلى ذوي الاحتياج إلا القليل» ولم يحاربوا به 
عدوهم الصليبيين. 


ونجد أن الجيش الإسلامي ظل في حاجة إلى الإمدادات والسلاح» حتى يقوى في محاربة 
الصليبيين بالأراضي المقدسةء فأخذت أموال مصر وتم إرسالها لبلاد الشام؛ ؛ فذاق المصريون ثمن 
أن تكون مصر خزينة تمون البلاد الشاميةء كما حدث في أثناء حصار عكا » وخروج أكثر من ستة 
أساطيل من الإسكندرية في الأعوام ١۸۹١١-١۹١٠١م/١۸٠-۸۷٠ه‏ والتي أثرت في ميزانية 


نر 


ويلاحظ أن التعديلات التي اتبعها الملك العادل على النظام الإقطاعي العسكرئ أسهمت 
في حدوٿ مجاعة عام ١۱۱۹۰م/۹۲٠ه؛‏ إذ قام بتبديل إقطاعات الأمراء بينهم وبين بعضهم بعضًا 
بدا من عام ١۹٠١م/۹۲٥ه)‏ وقد أدى إلى إهمال الأمراء وأصحاب الإقطاعات أراضيهم 
الزراعية؛ لإحساسهم أنهم يعمرون أرضنًا لن تكون لهم» أو لن يفيدوا بإنتاج أرضهم؛ لأنهم ظنوا 
أنها لن تبقى لهم؛ حتى يوم حصادها؛ ولذلك أهملوا أراضيهم؛ مما أثر في المزروعات التي فسدت 
ونقصت عن المعتادء فأدى ذلك كله إلى قلة إنتاج الغلال والمحاصيل الزراعية عن ذي قبل 
وارتفعت الأسعار تلك التراكمات كلها في إهمال الأراضي الزراعية عبر السنوات قد أدت إلى 
مجاعة عام ۱۲۰۰م/۹۷ه. 


ومن الأسباب التي أدت إلى حدوث تلك المجاعة- كذلك- سياسة الدولة الأيوبية في أخذ 
إقطاعات المصريين وأعطائها لمن رغب من جنده؛ ليضمن و لاءهم وربما ذلك مهد للمجاعة() 
فتلك الأسباب كلها تراكمت آثارها إلى أن تسببت بمجاعة كبيرة لم ير التاريخ مثلها من قبل. 


وباختصار فإن جميع ما سبق من الأحداث كانت أسباب ممهدة لمجاعة الإسكندرية الشهيرةء 


. ۱١۱ص انظر ما يلي‎ -١ 

۲- المقريزئ: السلوك» جاء» ص۳٤۲.‏ 

۳- علي مد د الصلابي: موسوعة الحروب الصليبية )٤(‏ الحملات الصليبية الرابعة والخامسة والسادسة والسابعة 
"الأيوبيون بعد صلاح الدين"» طاء الدوحة ۲۰۰۸م» ص١أ٠١.‏ 

-٤‏ أبو شامة: مصدر سابق» جا» ص۸1. 


والأمراض تنقلها بعض الحشرات الموجودة في مزارع الفلاحينء ولريها بماء النيل الملوث بالأوبئة 
فعا لكر ةة مون الا اقا الخو ات ال قةا 


ووصل الأمر لأن يشتري بعضهم الجرار» ويملؤونها بماء البحر»ء ويبيعونها بدرهم إن وجد 
من يشتريها منهم » فيصيحون: «من يتصدق علينا بثمن هذه الجرة» ومن يشتريها منا بكسرة»»( 
وأدى ذلك إلى انتشار الأمراض والأوبئةء وشوهد في الإسكندرية من يبحث في المذابل القديمة 
عن قشر الترمس؛ ليأكلها وعلى فتات الموائدء ومن أهل الإسكندرية من قفل بابه» ليموت من دون 


مسائلة الناس ومنهم من فقد بصره؛ بسبب شدة الجو ع( 


ومنهم من وقف على الحوانيت يقول : «أشموني رائحة الخبز»» ولم تبق دار إلا وقد 
خ ریت ھا چا ار کان پیا ریک فی م وا ا مه مما با وة مي جنار 
على أرواح من أهل الإسكندريةء" ولم يكن هناك نعش؛ لعدم وجود الجثث» وأشار المقريزي 
لن ان راربا لفوت في سكفرب بن كر كتير من ية من مير ا وريا يرجم ذلك 
إلى كون الإسكندرية مدينة كبيرة يقصدها أناس كثيرون من خارجها ومملوءة بالتجار؛ فبسبب 
الأزفحام اتش الوباء فيهاة ومن ثم الوت ويمكن تخيل كيف كان الأمر قي الإشكدرية فلم 
يستطع الأهالي أن يودعوا قريبًا لهم إلا ومات آخر قبل أن يستطيعوا أن يدمعوا على من قبلهء 
وأصبح أهل الإسكندرية لا يعرفون طريقهم إلا كمعرفة المسافر على الطريق ليس أقل من ذلك ولا 
أكثر» ذلك كله بسبب تكاثر الموتى على الطرقات فأصبح للموتى مكان أكثر مما يجد الحي» وأصبح 
الحي يتمنى الموت» ولا يبكي على من مات» بل يحسده على الموت. 


وبلغ من مات من أهل مصر نحو ۲۲١‏ ألف نفس» أما العماد الأصفهاني فقد أشار إلى أن 


عدد من مات من أهل مصر يقدر ثلاثة أرباعهم» وقد ذكر في وثائق الجنيزة أن عدد يهود 


.'٤٤-١ ٤٩ص المقريزئ: السلوك» جاء›‎ -١ 

- المقريزئ: المصدر السابقء ص٩٤ .٠٤٤-۲‏ 

۳- ابن الجوزئ: مصدر سابق» ج۲۲٠‏ ص ۰٠؛‏ العيني: مصدر سابق» ج۳» ص۳۲١؛‏ ابن تغري بردي: مصدر 
سایق» جا» ص٤۱۷‏ . 

.٠٤٠١-۲٤٩ المقريزئ: السلوك»› جاء› ص‎ -٤ 

. المقريزئ: السلوك» جاء» ص۹٦ '؛ ابن تغري بردي: مصدر سابق»› جا» ص۱۷۳‎ -٥ 

.°"٦ص ابن العماد: مصدر سابق» جا»‎ -٦ 


0 


في المدينة (© 


واتفقت المصادر على أن أهل مصر بما فيها الإسكندرية أصبحوا يأكلون بعضهم بعضًاء 
ومما يدل على صدق قولهم هو ما قاله عبد اللطيف البغدادئ عما شاهده في ذلك الوقت في أثناء 
رحلته في مصر:« ولو أخذنا نقص كل ما نرى ونسمع لوقعنا في التهمة أو في الهزر وجميع ما 
حکیناه مما شاهدناه لم نتقصده ولا تتبعنا مظانه بل هو شيء صادفناه اتفاقاء بل کثيرًّا ما كنت أفر 
من رؤيته؛ لبشاعة منظره» ‏ وبالتأكيد فإن في بعض حكيهم مبالغة أو قصصًا أخذوها عن آخرين؛ 


ولكنني تعمدت أن آخذ منهم ما رأيته أصدق الروايات. 


وبعد أن وصل الأمر إلى أن يأكل أهل الإسكندرية الكلاب؛ حتى ما بقي منها إلا القليلء 
اتجهوا لأكل أحبابهم أومن كانوا في السابق أحبابهم قبل أن يتحولوا إلى وحوش في صورة بشر› 
وحوش لم نسمع عنها إلا في الأساطير» فأصبح من مات من الأطفال يشويه أبواه؛ ليأكلاهء ووصل 
الأمر إلى أن يقتل الناس بعضهم بعضًا؛ رغبة في اللحم الآدميّ» وأصبح يؤخذ من فُدر عليهم 
لأکلهم () 

وأخبرنا عبد اللطيف البغداديّ أنه كان له صديق تاجرء ذهب إلى الإسكندرية 
عام ۱۲۰۰م/۹۷١ه‏ » وحكي له بعض ما شاهده هناك» ومنها أنه وجد قدرًا يُسلق به خمسة رضع 
- وكذلك- ما شاهده هو بنفسه من أشلاء الجثث الملقاة في النيل» حينما كان راكبًا سفينة في خليج 
الإسكندريةء أما في الطريق الذي يربط بين الإسكندرية والفيوم ظهر أناس بوجه مرسوم فيه 
الطيبة يدعون أنهم موجودون؛ لمساعدة المحتاج؛ ليركب في سلام لأي طريق أرادء وبعد أن يركب 
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۲- ابن العماد: مصدر سابق» ج٦»‏ صض٠۳٥؛‏ عبد اللطيف البغداديئ: مصدر سابق» ص۲١٠؛‏ ساويرس بن المقفع: 
مصدر سابق»ء ج"(مجلد۲)؛ ص٠٤‏ ١٠١٠٠؛‏ ابن الأثير: الكامل» ج١٠٠»‏ ص١۲۷؛‏ ابن الجوزي: مصدر سابق» ج٣۲»‏ 
ص٠‏ ٩؛‏ أبو شامة: مصدر سابق» جه» ص١"؛‏ المقريزئ: السلوك» جاء ص۹٠؛‏ المقريزئ: إغاثة الأمة بكشف 
الغمة» ص٤١٠-١أ٠٠؛‏ ابن الحريري: مصدر سابق» ص۲۳؛ العينيٌ: مصدر سابق» ج"» ص۹٠؛‏ ابن تغري: 
مصدر سابق»› ج٦»‏ ص۱۷۲ . 

۳- عبد اللطيف البغدادئ: مصدر سابق» ص۲ °. 

.۲٣ص المقريزئ: السلوك» جاء» ص۹٦ ؛ ابن الحريرئ: مصدر سابق»‎ -٤ 

.° ٤ص عبد اللطيف البغداديْ: مصدر سابق»‎ -٥ 

- مدينة في غرب مصر تقع على النيل في أرض منخفضة» القرمَاني: مصدر سابق» ج۳» ص٠١٤‏ . 


۹۲ 


معهم الرجل في سلام وأمان» يوقفونه في الطريق ويذبحونه بدم بارد» ثم يأكلونه مطبوخًا أو مشويًا 
أو حتى لحمًا نيدًا () 


بل وصل الأمر إلى أن يخرج أهل الإسكندرية إلى القبور القريبة أو البعيدة التي دخلها 
الموتى في وقت قريب» وأخرجوهم منها وقاموا بشويهم ثم أكلهم» ومن فاض منهم بيع في أسواق 
الإسكندرية بدينار أو ربما دينارين مصرية." 


وكانت النهاية الحزينة أن خلت الإسكندرية المسكونة فيما مضى من أهلها الكرام» ولم يتبق 
فيها إلا قوم أشرار اتخذوا فيها قانوتًا جديدا» وبقي الحال على هذا إلى أمد مديد. حتى أصدر 
السلطان العادل قرارَا في الحال يُجرم فيها آكلي الأطفال» وأعلن أنه من وجد معه لحوم أطفال فإن 
مصيره الحرق في الحال»ء وكان نتيجة ذلك أن رقت ثلاثون امرأة وجد معهن لحوم الأطفال» وأمر 
بقتل كل من يقتل نضا صغيرًا أو كبيرًا قويًا أو ضعيفًا؛ حتى قتل منهم أعداد كثيرة كانوا يأكلون 
الأطفال (© 


ولطف الله بعباده وارتفع منسوب ماء النيل بعد ثلاثة أعوام عجاف» ووزع الملك العادل 
الكثير من الغلال والطعام على المحتاجين؛ حتى لم يبق شيء في خزائن البلاد التي كانت أيام 
يوسف عليه السلام مملوءة بالأموال والغلال» ويأتيها الجائع من كل مكان» فبقي ما بقي من أهل 
الإسكندرية بديارهم غير مطمئنين» وتحسنت الأحوال على الرغم من وجود الغلاء» ونسوا ما فعلوا 
في الأحباب وعاشوا من دون تأنيب للضمير عما فعلوه من أكل لحم البشرء وكأنه لم يكن في يوم 
من الأيام» وبقي الحال على ذلك الحال؛ حتى أتى ما ظنوه العقاب على جرائمهم التي شهد عليها 
الحاضرون وسُطرت في سطور التاريخ بما يهول الأمر أو يعطيه أقل من أهميته؛ حتى لا يدوم. 


واتفق عبد اللطيف البغدادي وابن الجوزي» وأبو شامةء والعينيْ» والمقريزي» وابن تغري 
بردي» وابن العمادء على نتيجة مهمة لتلك المجاعةء وهو ترك أهل الإسكندرية لمدينتهم»“ واستغل 
صليبيو الشام تلك المجاعة لإيذاء من تصل إليهم أيديهم وقتله» فقال العماد الأصفهاني : 


.° عبد اللطيف البغدادئ: مصدر سابق» ص"‎ -١ 

ای مدر سای ج ض۱۴ 

۳- المقريزئ: السلوك» جا» ص۹٦۲.‏ 

-٤‏ ابن العماد: مصدر سابق» ج1» ص۲۸٥؛‏ عبد اللطيف البغدادئ: مصدر سابقء ص٤٥٠۹٠٤؛‏ ابن الجوزي: 


مصدر سابق»› ج۰۲۲ ص ۰ ٩؛‏ ابو شامه": مصدر سابق»› ج۹ ص۱ ؛؛ المقريزئ: السلوك»› جا ص۹٦۲؛‏ العيني: 
مصدر سابق» ج» ص۱۲۹ ؛ ابن تغري بردي: مصدر سابق»› ج٦»‏ ص۱۷۳ . 


۹۳ 


«وخرج الناس حذر الموت من الديار» وتفرق فريق مصر في الأمصار ... > ومراكب الفرنج واقفة 
بساحل البحر على اللقم» تسترق الجياع باللقم».(٠‏ 

وأدت تلك المجاعة إلى تعطل الحياة الاقتصادية في الإسكندرية من تجارة وصناعة وحتى 
الزراعةء فما زرع منها على قلته أكلته الديدانء فذكر عبد اللطيف البغدادي أنه كان بمصر 
وكذلك- مات الكثير من العطارين في الإسكندريةء" وأدى ذلك إلى انخفاض في مستوى معيشة 


أهل الإسكندرية وأصبحوا أكثر فقرًا () 


ويمكن القول أن معظم المصادر السابقة لم تهتم بموضوع المجاعات» ومن ذكرها لم يذكر 
الأسباب» واكتفى بقول: إنه لا يعرف لها سببًا سوى نقص ماء النيلء وذكر الأعوام التي حدثت فيها 
كساويرس بن المقفع. 


وعلى الرغم من قسوة تلك المجاعة فهي تظهر لنا الدور المهم لمصر ومدينة الإسكندرية 
في مقاومة الحروب الصليبية على بلاد الشام» فالطالما كانت خطرًا يهدد الصليبيين سواء باعتبارها 
ممولاً لصد الحروب الصليبة عن بلاد الشام» ومتميزة بأسطولها الذي عبر البحار لنصرة المسلمين 
في بلاد الشام» فمصر أثبتت للجميع مدى قوتها وأنه بوجودها لا مجال لمزيد من الحروب الصليبية 
عل اذ الشاب بز ادرف الارن لك في لحرت اة افا م علموا اتان ترا 
تحقيق حلمهم في بلاد الشام إلا بعد أن يقضوا على خطر مهددًا لهم وهي مصر. 


< التجارة في الإسكندرية في ظل الحروب الصليبية 


بدأت الحروب الصليبية لذا انتهز التجار الإيطاليون الفرصة؛ للتجارة مع المدن الإسلامية 
ابتداءَ بالأقرب لهم وهي الإسكندريةء وانتهاءً ببلاد الشام» وبعد أن تنبهت البابوية بخطر ذلك على 
قضيتهم» غير الإنسانيةء والاستيلاء على بيت المقدس» وأن تلك المدن تساعد المسلمين في بيع 
بضائعهم» وهذا يسهم في هزيمتهم» فكانوا يمدون تجار الإسكندرية بالأسلحه» والحديد» والخشب» 


-١‏ في الأصل المللقم وقيل: معظم الطريق أو وسطه أو واضح الطريق» انظر ابن تغري بردئ: المصدر السابق»ء 
ج“ ص٤۱۷‏ . 

۲- المقريزئ: إغاثة الأمة بكشف الغمة» ص١٥٠٠.‏ 

۳- عبد اللطيف البغداديْ: مصدر سابق» ص°۷. 
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٤ 


والقار الذي ساعد المسلمين في بناء أقوى أسطول عرفته الدول الأوربيةء فحظرت البابوية من 
تصدير تلك السلع للبلاد الإسلاميةء وذلك في عهد صلاح الدين الأيوبيٌ قبل عام ۱۱۷۳م/۹٦٠١ه‏ 
بمنع التعامل التجارئي مع التجار المسلمين في الإسكندرية والشرق الإسلامي بأكمله» وأصدرت 
البابوية- بعد تفكير طويل- قرارًا يمنع الإيطاليين من التجارة مع التجار المسلمين ولا سيما 
الإسكندرية صاحبة أقوى أسطول ساعد أهل الشام في أثناء حصار عكافي الأعوام -٠٠۸۹‏ 


49۸۷-0۸/4۱ 


وفي البداية لم تتأثر الإسكندرية بقرار البابوية السابق على الرغم من احتكار صليبيٌ الشام 
لبعض السلع التجارية» ومنعهم من بعض المنتجات الضرورية» وحرمانهم من طرق التجارة 
المعتادة؛" للوصول إلى أسواقهاء فاستطاعت الإسكندرية تجاوز الحصار الاقتصادي مؤقًاء 
وسرعان ما عادت العلاقات بين الإسكندرية وتجار المدن الإيطالية كجنوه وبيزا والبندقية» ففي 
النهاية هم تجار سيؤثرون مصلحتهم على مصالح بلادهم» فهم لهم مصالح تجارية تبرر لهم أفعالهم 
ضد مجتمعهم من وجهة نظرهم» ولكن لم تستمر هذه المقاومة طويلاً. 

وما لبشت أن تأثرت الإسكندرية بقرارات البابوية اللاحقة لهذا القرارء إذ توعدت بتوقيع 
الحرمان الكنسي على كل مخالف قراراتهاء فأخذت مدينة جنوه الإيطالية موقا صارمًا لا يراجعها 
فيها تاجر من المنع التام من التعامل مع تجار الإسكندريةء وتبعها في ذلك بعض المدن الأوربية 
وما بقي من تعاملات بين الإسكندرية والمدن الأوربيةء فكانت على حظر وفي أضيق الحدودء فعلى 
الرغم من تأثر الإسكندرية بالحصار الاقتصادي الذي نجح في نهاية عصر الأيوبيينء فإِنَ ذلك لم 
يقض على تجارة الإسكندريةء وبدأت التعامل مع بلاد أخرى من مثل: برقةء" والمغرب» 
والأندلس» ونتج عن ذلك أن ظهرت القرصنة البحرية من التجار المسيحيين على تجار الإسكندرية 
لتضييق الخناق عليهم» وتنفيذ مخططات البابوية» ولم يسكت المسلمون» وظهر قراصنة 
من المسلمين أذاقوا الويل للتجار المسيحيين في البحر الأبيض المتوسط. 


-١‏ فواز نصرت توفیق: دور المدن التجارية الايطالية في الحروب الصليبية (جنوه» البيزا البندقية)»› مجلة جامعة 
تكريت للعلوم الإنسانية العراق» العدد ١٠ء‏ المجلد ١۱ء a0 ٠.۹‏ ص۱۷۰ . 

AE E 

وا ا مووا وره كا من ارين دن مق رر ركه ا و اد ور ات 
ج ص۳۳۷ 


فقد كانت مدينة الإسكندرية الشهيرة مركرًا رئيسًا للتجارة العالميةء تربط بلاد الشرق ببلاد 
الغرب» فتأتي إليها البضائع والغلات الأسيويةء واللآليء والكنوز من الهند وغيرها من البلاد 
الشرقية إلى الإسكندرية؛ لتزود بها المصانع المصريةء وفي الوقت نفسه أصدر النطرون» والشب»› 
والمنسوجات للبلاد الأوربية.( 


ومما سبق يتضح أن للاقتصاد دور مهم لم يفعله إنسان لربط سكان المدن الأوربية بسكان 
المدن الإسلامية ولا سيما الإسكندرية؛ لأنها من أهم المدن التجارية المسلمة في الشرق الأوسط. 


- مدن إيطاليا «البندقيةء وبيزاء وجنوه» وجزيرة صقلية بين اتباع قرار البابوية وتغليب مصالحهم 
الشخصية في التجارة مع الإسكندرية: 


اتبعت الدويلات الإيطالية سياسة الشد والجذب في تعاملاتها التجارية مع الإسكندريةء فتارة 
تتبع أوامر البابوية بمنع التجارة مع المدن الإسلامية ولا سيما الإسكندريةء وتارة أخرى تغلب 
مصالحها الشخصية»ء وتفتح الباب للتجارة مع الإسكندرية على تخوف من قرارات البابوية وهدفها 
ألا تغلق الباب للأبد أمام تجار الإسكندرية؛ حتى لا تخسر تجارتها العالمية. 


توقفت مدن إيطاليا عن مساعدة الصليبيين في حربهم الصليبية الأولى واستمرار تجارتهم 
مع الإسكندرية ففي بداية الحروب الصليبية لم تتشجع المدن الإيطالية غل مساعدة الصليبيين 
بإمدادهم بالسلاح والمحاربين عقب الحملة الصليبية الأولی في اآعوام ۱۰۹۹-۱۰۹۰م/۸۹٤-‏ 


-١‏ وليم الصوري من (الموسوعة الشاملة لسهيل زكار): مصدر سابق» ص٠٠؛‏ ساويرس بن المقفع: مصدر 
سابق» ج"(مجلدا)» ص٠٠.‏ لمزيد من التفاصيل حول أمثلة لأشهر السلع التي تاجرت بها الإسكندرية من مثل 
التوابل والعود والقمح أنظر: بنيامين التطيلي: مصدر سابق» ص۹٠"؛‏ الشزري: نهاية الرتبة في طلب الحسبةء طاء 
مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشر» القاهرة» ١٤۹٠م»‏ ص٠ .٥‏ انظر أيضًا سونيا. ي. هاو: الألف كتاب في طلب 
التوابل» ترجمة شيد عزيز رفعت» طاء نهضة مصر؛ الفجالة- القاهرة» ۷١۹٠ء‏ ص٤‏ ٤؛‏ السيد عبد العزيز سالم: 
تخطيط مدينة الإسكندرية» ص٠۸؛‏ السيد عبد العزيز سالم: تاريخ مدينة الإسكندرية» ص٠٠۲‏ ؛ ل.أ.سيمينوفا: 
مرجع سابق» ص۱۱۹ ۱٦۳۰‏ . 
Goitein,S.D, Amediteranean Socity: Economic, VOL |, p.p44-45. Apellniz, F,‏ 
Venetian trading networks in the medieval Mediterranean, Journal of‏ 
Interdisciplinary History, xliv:2, 2013, p157.‏ 
Bruce,T, THE TAIFA OF DENIA AND THE MEDIEVAL MEDITERRANEAN,-\‏ 
Western Michigan University, Graduate College, Degree of Doctor of‏ 
Philosophy, Michigan, 2010 .p3.‏ 


۹٩ 


الإسكندرية. فقامت جنوه بتصدیر الأخشاب إلى الإسکندرية في عامي ۹۹-۱۰۹۸١٠م/۹۲٤-‏ 
۳ه" فاتفق المؤرخان بطرس توديبود وألبرت أف إيكس إلى أن البندقية لم تساعد صليبي 
الشام إلا بعد عشرة سنوات من تأسيس مملكة بيت المقدس»' أما ألبرت إيكس فقد حاول أن يجمل 
حقيقة ما كان عليه الأمر فأخبرنا أن مواطنيين بيزا وجنوه حاولوا تقديم يد المساعدة ولكنهم فشلوا 
في إرسالها لأنهم كانوا مفتقرين تلك الإمدادات»" ولكن بيزا وجنوه كانتا من المدن التجارية الغنية 
بالإمدادات» فتلك المدن كان بإمكانها أن ترسل مساعدات مالية أو طعام أو حتى تسهم بسفن لنقل 
الجنود المسيحيين» ويبدو أنه كان متخبطًا عند ذكره عدم مساعدة المدن الإيطالية للصليبيين في آثناء 
الحروب الصليبيةء وما يدل على أنه جانبه الصواب هو ما ذكره من إرسال جنوه أسطول إلى حيفا 
عام ١١٠١م/ ٤۹٥‏ ه لمساعدة الصليبيينء) كما ساهمت جنوه وبيزا بالسفن لنقل الصليبيين في 


معركة أرسوف وقيسارية في ربیع ۱۱۰۱م/ ٥۹٤ھ(‏ 


فتجار المدن الإيطالية لم يستجيبوا لأوامر البابوية في بداية الحروب الصليبيةء وبدأت 
العلاقات التجارية في الازدياد بين المدن الإيطالية ومدينة والإسكندرية بعكس ما ترجوه البابويةء أما 
فيما بعد وتحديدًا عام ١١٠١م/ ٤۹٠٥‏ ه غيرت بعض مدن إيطاليا موقفها من الحروب 
الصليبية وساهمت فيهاء فيما بقيت البندقية على موقفهاء فكان للبنادقة مبدأً لا يساومهم فيه أحد وهو 
نحن - أولاً- بنادقة ثم ثانيًا مسيحيون» وهو ما أثبتته الحملة الصليبية الرابعة ١٤٠٠١٠٠م/٠٠٠ه‏ التي 


ونجد تصريحات إرنول مارتنلر حول خيانة البندقية للمسيحيين بسبب تخوفهم 
على مصالحهم التجارية مع الإسكندريةء حيث كان الاتفاق أن يذهب الجزء الأكبر من الجيش 


Amadi, Chroniques d' Amadi et de strambaldi, Par M. Rene de mas latrie, -' 
Imprimerie Nationale, Paris, 1885, p22-23. 

۲- بطرس توديبود: تاريخ الرحلة إلى بيت المقدس» ترجمة وتعليق حسين مد عطيةء تحقيق جوزيف نسيم يوسف» 

طا دار المعرفة الجامعيةء الإسكندرية» ۱۹۹۹م ص١٠‏ 

Albert von aachen, M, op.cit,p257. 

Albert of aix ,Historia hierosolymitanae expeditionis, The Latin Library, Liber VI, Chap 58.- 

Albert von aachen, M, op.cit,p282.-ئ‎ 

Albert von aachen, M, op.cit,p300..-© 


۹۷ 


الصليبي إلى مصر للاستيلاء على الإسكندريةء وذلك لمعرفتهم بأهميتها في الوقوف ضد 
الصليبيين في حربهم الطويلة سواء كممول لبلاد الشام في حربهم ضد الصليبيين أو اشتراك 
الأسطول السكندري بنفسه في تلك الحرب وأعتقد أن الصليبيين فكروا في البندقية من دون غيرها؛ 


لمنعها من التجارة مع الإسكندرية ومن تم القضاء على تجارتها التي تمدها بالقوة ضد الصليبيين. 


وعلى غير العادة وبوصفها نتيجة للحروب الصليبية ازدادت العلاقات التجارية بين إيطاليا 
والإسكندريةء فكانت الحروب الصليبية هي منفذ لتجار مدن إيطاليا ولا سيما البندقية؛ للوصول 
إلى الإسكندريةء ومنها إلى الشرق فالحملة الصليبية الأولى فتحت مدينة أنطاكية أمام المدن 
التجاريةء أما الحملة الصليبية الثالثة ففتحت أمام تجار الغرب الأوربي البلاد المصرية ولا سيما 
الأيوبيّء لجذب التجار الإيطاليون إلى الإسكندرية.( 


وذلك حل مشكلة الإسكندرية بشكل مؤقت» فحصلت على كل ما أرادته من السلع التي قامت 
البابوية بحظرها عن المدن الإسلاميةء فعقدت مدينة بيزا اتفاقية تجارية مع صلاح الدين 
عام ١١١١م/۹٦١ه‏ وتحدت قرار البابوية» وصدرت للإسكندرية السلع المحظورة جميعها 
كالخشب والزفت والحديد (المواد الضرورية لصناعة السفن والتسليح).) في بعض الأحيانء 
وتمنعها عنهم في أحيان أخرى» وكأنها لُعبة سياسية وهذه السياسة اتبعتها المدن الأوربية منذ أن 


صدر القرار البابوي. 


Luchaire, A, Innocent Ill, La Question d'orient, Librairie Haghette AGHETTE Et -' 

Gie 79, Boulevard Saint-Germain, 79, Drolls de traduction et de reproduction 

.2reserve, Paris, 1907, Vol IV, p.p88-9 

نورمان ف. کانتور: التاريخ الوسيط» قصة حضارة البداية والنهاية» ترجمة قاسم عبده قاسم» ۹ج“ طا عين للدراسات 

والبحوث الإنسانية والاجتماعية الجيزة ۷؛+؛+؛, جا» ص۱۹٤‏ . 

۲- ساویرس بن المقفع: مصدر سابق»› ج٣(مجلد۱)»‏ ص ٠٥۱-٦٥۰۹‏ , 

Inguscio,A, A Tale of Two Cities: Characteristics of Long Distance Commerce -Y 

Twelfth-Century Genoese Trading Networks, Yale University, Economic Growth 
Center, United State, 2012, p13. 

. فواز نصرت: مرجع سابق»› ص۱۷۰‎ -٤ 

Lisa,B & Paikt,C, The Impact of Holy Land Crusades on State Formation: War Mobilization, Trade 

Integration and Political Development in Medieval Europe, NYU Abu Dhabi x*Department of 


Political Science, Stanford University, Abu Dhabi, 2015, P10 


۹۸ 


وقد أشار صلاح الدين إلى ذلك في إحدى رسائله إلى الخليفة العباسيٌ المستضيء بأمر الله 
عام ١٤١٠١١م/٠۷٥ه‏ التي ورد فيها « .. ومن هؤلاء الجيوش البنادقةء والبيازنة»ء 
والجنويةء كل هؤلاء تارة يكونون غزاة لا تطاق ضراوة ضرهم» ولا تطفأً شرارة شرهم» وتارة 
يكونون سفارًا يحتكمون على الإسلام في الأموال المجلوبةء وتقصر عنهم يد الحكام المرهوبة.. 
« 0 


وكان لجنوه دورًّا هاما في الحرب الصليبية الثالثة وتجارتها مع المدن الأوربية بدلاً من 
الإسكندريةء وفيما بعد بدأت المدن الأوربية تتجه بأموالها إلى جنوه؛ لشراء أهم السلع التجارية؛ 
حتى تساعدها في حربها الدينية ضد المدن الإسلامية وأولها الإسكندريةء واتجهت جنوه للتجارة مع 
مدن غرب البحر المتوسط كسردينيا وجزيرة صقليةء وأدى ذلك إلى توقف التجارة بين جنوه 
والإسكندرية في الفترة ۱۱۸۲ -۱۱۹۰م/۸۲٥-٦۸١ه.(‏ 


ولكن ما يثبت خطأ ذلك وأنه لم تتوقف التجارة نهائيًا بين جنوه والإسكندرية أنه في شتاء 
الإسكندرية في عامي ۱۱۸۷ -۸۸٠١١م/۸۳٥-٤۸١ه‏ شهد مجيء ثلاث وسبعين سفينه تجارية أتت 
من إيطاليا ورست بميناء الإسكندرية.(" 


ووصل الأمر إلى اشتراك الجاليات التجارية الإيطالية في النزاع على عرش مملكة بيت 
المقدس بين جاي دي لوزجنان ٣2۵/١‏ وأئنںا هل u‏ ملك بیت المقدس (الاسمی) والمركيز 
کونراد دي مونتفرات Conrad de Monte ٥a‏ حاكم مدينة صور وکان ذلك قبیل استیلاء 
الصليبيين على مدينة عکا بعد حصارهم لها في الأعوام ۱۱۸۹ -۱۱۹۱م/٥۸٥-۸۷١‏ هف وعلى 
الرغم من دور جنوه المهم في الحملة الصليبية الثالثة في نقل الجنود والحجاج إلى بلاد الشام- 
وكذلك- دورها في معركة حطين وهو وقوف الجنويين سواء أكان جنود أم مدنيين للقتال بجانب 


-١‏ ذكر عمر كمال توفيق أن تلك الرسالة أرسلها صلاح الدين في عهد الخليفة المستعين بال ولكنه أخطاً في ذلك؛ 
لأن تلك الرسالة كرت في أحداث ٤مهم/٠۷١ه‏ في الروضتين وكانت بقية الرسالة تتحدث عن هجوم صاحب 
صقلية وليم الثاني على الإسكندرية ١١٠١م/٠۷١٠ه‏ وهذا يدل على أن تلك الرسالة قد ذكرت في ذلك العام أي في 
عهد الخليفة العباسي المستضيءَ بأمر الله» انظر: أبو شامة: مصدر سابق» ج۲» ص۲۳۸. انظر أيضًا عمر كمال 
توفيق: مجتمع الإسكندرية عبر العصور( الجاليات الأوربية في الإسكندرية في العصور الوسطى)»ء طاء مطبعة 
جامعة الإسكندرية» ۱۹۷۳م» ص۲۸۲. انظر أيضًا ساويرس بن المقفع: مصدر سابق»ء ج"(مجلدا)» صا1۸. 

Inguscio,A, op.cit, p.pD22-23,26. -Y 

- ساویرس بن المقفع: مصدر سابق»› ج٣(مجلد۱)»‏ ص ۱۸۲-٦۸۱‏ . 

. إبراهيم خمیس: دراسات في تاریخ مصر البيزنطية ص۱۷‎ ٤ 


۹۹ 


الصلیبیین ودورها في الدفاع عن صور» وفي حصار عکا في الأعوام ۱۱۸۹ -۱۱۹۱م/١۸٥-‏ 
۷ه + إذ حضر هيو الثالث |١|‏ ٣و1‏ من بورجندي باسم ملك غالة أو غاليا (فرنسا حاليًا) 
إلى جنوه؛ للاتفاق معها على نقل ٠٠١‏ جنديًا على سفنهاء وساعدت جزيرة صقلية ومعظم مدن 
إيطاليا من مثل: بيزاء وجنوه» والبندقية في حصار عكاء وكذلك- في دورها في محاولتها التوجه 
بتجارتها إلى قبرص" والعديد من الجزر الأخرى.( 


وربما نجد أن تجارة جنوه مع قبرص كان- فقط- لإرضاء البابوية وأن تجارتها مع 
الإسكندرية استمرت ولكن لم تكن معلنةء وأعتقد أن اتجاه جنوه في تجارتها نحو قبرص. لم يحدث 
إلا بعد استيلاء الملك ريتشارد عليها عام ١١١١م/۸۷١ه‏ فحتى وإن ساعدت قبرص الصليبيين 
في إمدادهم بالمؤن والسفن لإيصالهم إلى بلاد الشام في حملتهم الثالثة) لا يعني أنها اتخذت موقًا 


معاديًا لتجارتها مع الإسكندريةء فهذا كان ضريبة تقدمها المدن التجارية المسيحية لاستمرار 
تجارتها والتي كان سببها الرئيس الحروب الصليبيةء ولا ننسى أن ريتشارد قد استولى على 
قبرص وعلى كل كنوزهاء ولم يكن بيديها حيلة لترفض أو لتقبل المساعدة في الحروب الصليبيةء 
وما يدل على ذلك هو قول ريتشارد أوف ديفزس وإمبرواز واصفين لحظة استيلاء ريتشارد قلب 
الأسد على قبرص وعلى ما بها من كنوز ومؤن أخذها معه عندما اتجه إلى بلاد الشام. 


وبالرجوع إلى وثائق الجنيزة وجدنا أنه في أثشاء حصار الصليبيين عكا 
عام ١۸٠١م/١۸١ه‏ أتى إلى الإسكندرية سفينة تجارية عليها نحو ٠١‏ تاجرًا بيزنطيًا وإيطاليًا 


Inguscio,A, op.cit, p.p 16-21. -\ 

Ambroise, L'Estoire de la guerre sainte , Histoire en vers de la troisieme ڵ-‎ 

croisade (1190-1192), Par Gaston Paris member de I'academie franaise et de 

I'academie des inscriptions et belles- letters, Imprjmerie nationale, A liprairie 
ernst leroux rue bonaparte 28, Paris, 1897, p368; Inguscio,A, op.cit, p.p 17-18. 

۳- قبرص جزيرة كبيرة في الزاوية الشمالية الشرقية للبحر الأبيض المتوسط على مسافة قريبة من آسيا الصغرى 

وسوريا تنافس الكل في امتلاكها وصار أهلها خليطًا من اليونان والترك والعرب. انظر: ابن تغري: النجوم الزاهرة 

في ملوك مصر والقاهرة»٠١ج»‏ طا دار الكتب المصريةء القاهرة۰ ۱۹۳۹م » ج۷» ص۳۲۸. سعيد عاشور: قبرس 

والحروب الصليبيةء ط» الهيئة المصرية العامة للكتاب» ۲٠٠۲م»‏ ص". 

-٤‏ زينب عبد المجيد عبد القوئ: الإنجليز والحروب الصليبية في الفترة من ۲۹۱-۱۱۸۹١م»‏ طاء عين للدراسات 

والبحوث الإنسانية والاجتماعيةء الجيزة- مصر»› ٩1۹۹م»‏ ص٤٠.‏ 

-٥‏ سعيد عاشور: قبرس والحروب الصليبيةء ص د. 

-٦‏ أحمد الشامي: تاريخ العلاقات بين الشرق والغرب في العصور الوسطى» طا دار النهضة العربيةء القاهرة» 
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Richard of Devizes, op.cit, p38-39, Ambroise, op.cit, p357. -¥ 


(0 


ودخلوا المدينة بعد أن أدوا ما عليهم من رسوم جمركية وضرائب» فحتى وإن كان عدد التجار 
الذين أتوا في تلك الفترة إلى الإسكندرية قليلاً فإنه يدل على أنه كان لا يزال هناك تعاملات تجارية 


وأكبر دليل على أنه لم يغلق الباب تماما كما قيل في التجارة بين جنوه والإسكندريةء أنه 
في بداية عام ١۹٠١م/۸۸١ه‏ طلب من البحارة مرة أخرى ألا تتاجر ولا تنقل أي تاجر إلا إلى 
البلاد المسيحيةء وألا تقترب من مسلمي الإسكندريةء وغقدت بعض العقود القانونية (بين قنصلية 
جنوه وبحارة السفن التجارية) لابعاد التجار المسيحين عن التجارة مع البلاد الإسلامية مقابل مبالغ 
مادية» ورفض أصحاب السفن المسيحين نقل أي بضاعة لتجار مخالفين.( 


وربما يبدو واضحًا أن سعي أن الدول الأوربية كان هدفه الاكتفاء الذاتيْ؛ لتقلل التجارة مع 
الدول الإسلاميةء واتبعت في ذلك خطة محكمة؛ لتنفيذ تهديدهم على المسلميين» ولا سيما المصريين 
في آخر عهد صلاح الدين وذلك للتضييق عليه في حربه ضد الصليبيين» قبيل بدء حصار عكا من 
الصليبيين عام ١۸٠١م/٤۸١ه؛‏ إذ اعتمد الصليبيون على تجارة الإسكندرية من السكر» والحرير»ء 
والکتان» ولم یعجب هذا البابا کلیمنت الثالث (۹۱-۱۱۸۷٠١م/‏ ١۸٥-٦۸١ه)؛‏ ونتيجة قرارات 
الحرمان التي ستوقع على كل المخالفينء حاولت الدول الأوروبية تخفيف تعاملاتها مع الدول 
الإسلاميةء فاعتمدوا على إنتاج السكر في جزيرة قبرص» وإنتاج الحرير في صقلية وقبرص؛ إذ إنه 
في ذلك الوقت كانت الإسكندرية تصنع ملابس بالحرير الخالص»/) وكذلك حاولت بعض المدن 
الأوربية إنتاج الكتان إلا أنه لم يكن بجودة الكتان المصريئ الذي تصنع منه المنسوجات المصريةء 
فقد كان أقل جودة من الكتان المصنوع في الإسكندرية (° 


HASSAN S . K, Legal Aspects from a Cairo Geniza Responsum on the Islamic -\ 
Law of the Sea:Practice and Theory, THE JEWISH QUARTERLY REVIEW, Vol. 
96, No. 2 (Spring 2006), p.p200-201. 
Mack, M, The Merchant of Genoa: The Crusades, the Genoese and the Latin ڵ-‎ 
East 1187-1220 , degree of Doctor the University of Cambridge, 2003 , p.p32,52. 
https ://ar.wikipedia.org/wiki/%D%^T%1D%^A%YDYAAY%1D%۸1°%1D%^AA1_ % - 
مارينو سانوتو من (الموسوعة الشاملة لسهيل زكار): مصدر سابق» ج٣۳ (مجلد) »> ص١١1۹۰. انظر أيضًا‎ -٤ 
. أحمد عوف: أحوال مصر من عصر لعصر» طا العربي للنشر والتوزيع» القاهرة١۹۹١م» ص1۹‎ 
.٠٠ص مارينو سانوتو من (الموسوعة الشاملة لسهيل زكار): المصدر السابق» ج٣٣ (مجلد")»‎ -٥ 


۰۱١ 


واشترك نبلاء البندقية في احتكار التجارة الخارجيةء كاحتكار الملح ولا سيما في 
الإسكندرية؛ لأنها أكبر شبكة تجارية للبندقيةء وعلى الرغم من من ذلك حاولوا تكبيد الإسكندرية 
خسائر فادحة فقد كان الصناع في البلدان الأوربية يصنعون المنسوجات الكتانية ويبيعونها على أنها 
من الإسكندرية "© 

ونتج عن ذلك أن حدث العديد الاتفاقيات التجارية بين مدن إيطاليا والإسكندرية لإعادة 
التجارة بينهم ففي نهاية عام ١١٠١م/۸۸١ه‏ غقدت معاهدة سلام بين المدن التجارية والإسكندرية؛ 
ونتيجة ذلك فك الحصار بشكل جزئي فمن عام ۹۹٠١م/٦۹١°ه‏ ؛ بدأت جنوه تتاجر مع الإسكندريةء 
ولكنها تمنع عنها السلع المهمة كالخشب» والحديدء والأسلحةء' وفي عام ۳١۲٠م/٠٠٠ه‏ صدرت 
جنوه الكثير من المال والذهب إلى الإسكندريةء) عن طريق تجارتها مع المدينة من دون تفسير 
لتناقض تصرفات جنوه» ما بين الرفض التام ومعاقبة كل تاجر يتاجر مع الإسكندرية وما بين 
التجارة مع الإسكندرية من دون أي موانع قانونية. 

ويمكن استنتاج أنه بعد أن فتحت جنوه الباب قليلاً للتجارة مع الإسكندريةء تحولت تجارتها 
من تجارة أفراد إلى تجارة دول» بمعنى أنها منعت تجارها من التجارة مع الإسكندرية حتى لا 
يعطوها من السلع الممنوعة عنها وقامت بالأشراف والتجارة مع الإسكندرية بدليل ما حدث في 
عام ١١٠١م/٠٠٦ه‏ حينما اخترق تاجر جنوي العقد واسمه بونوفاسالو كابيلا 


Cabella‏ oااBuonovassa‏ » وأبحر مع تجارته إلى الإسكندرية.(° 


وظل الأمر كذلك إلى أن جاءت قرارات مجمع اللاتيران الرابع ١٠٠٠م/٠٠٠ها‏ والتي 
كانت نقطة تحول في التعامل مع تجارة الإسكندرية فبعد مجمع الاتيران الرابع والتي كانت من أهم 


Apellniz, F, op.cit, p157. -\ 

أنظر»› الشزرئي: مصدر سابق»› ص ۰۵۰ سونیا. ي. هاو: مرجع سابق»› ص ۲١‏ . 

Mack, M, op.cit, p.p"Y,60,96. - 

Mack, M, op.cit, p100. -“ 

Mack, M, op.cit, p.p32,60,96. - 

- مجمع لاتران الرابع» يعرف- أيضًا- باسم المجمع اللاتراني الرابع (نوفمبر ١٠٠م/‏ شعبان ١١٠ه)»‏ 
عه الكنيسة الكاثوليكية المجمع المسكوني الثاني عشر» عقد بدعوة من البابا إينوسنت التالث في كاتدرائية القديس 
يوحنا اللاترانيٌ في إيطاليا ومنها اشتقٌ اسمه» وحضره ۷١‏ بطريركا منهم بطريرك الإسكندرية الذي أناب عنه 
شقيقه- ورئيس أساقفة و١١٤‏ أسققًا و٠٠٩‏ رئيس دير وموفدي أديرة وناقش المجمع قضايا عديدة من بينها: سر 


1۰۲ 


نتائجه هو الحرب الصليبية الخامسة على مصر في الأعوام ۱۲۲۱-۱۲۱۷ م/٤٠٦-‏ ۸١٦ه؛‏ بدأت 


مدن إيطاليا التعاون مع الصليبيين في حربهم ضد مصر؛ ويظهر ذلك واضحًا في قيام جنوه بفض 
منازعتها مع البندقية وبيزا بعقد معاهدة سلام مع بيزا في عام ١١١١م/٤٠“ه‏ ومع البندقية في عام 


۸م«م/١‏ ١ه‏ وتقليص تجارتها مع الإسكندرية. 


إذ قد حمل القديس بطرس على سفن تجارية الكثير من الأسلحة إلى عكا عام ١١١١م‏ 
/۲ هھ اما عن جيمس فیتري ۷|۲۷ ه 5٥هل‏ - واعظ من فيتري ۷۲6 فقد کان مع 
الحملة الصليبية الخامسة خريف عام ١١١١م/١٠٠٦ه‏ وذهب إلى جنوه؛ لحث التجار على عدم 


التعاون مع المسلمين - ففي رسالته إلى البابا أنوسنت الثالث يتهم فيها بعض الإيطاليين ولا سيما 
الجنويين بتوريدهم بضائع مهمة إلى عدوهم المسلمين في الإسكندرية عام ١١١١م/٤‏ ۱ھ )0( 


بل وصل الأمر لأن يكون التجار الصليبيين لُعبة في يد حكامهم لخدمة الحروب الصليبية 
فقد وصل إلينا أن ثلاثة ألاف من التجار الصليبيين أتوا إلى الإسكندرية مع ملكين صليبيين وكان 
هدفهم إعلان التورة والقضاء على أهلها وحكم المدينة وانتهى الأمر بمجىء الملك العادل 


الاعتراف والتوبةء وحالة الكيانات الصليبية في الشرق» إلى جانب طبيعة المسيح» والقضايا القانونية وحالات 
الضمير وإعداد لحملة صليبية جديدة لاستعادة بيت المقدس وأن تكون الحملة الصليبية على مصر أو بلاد الشام» 
وعدد من القضايا الأخرى أيضنًاء وعد ذلك المجمع نقطة تحول في الحروب الصليبية بجعل الهجوم على مصر بدلا 
من بلاد الشام وهذا ما أثبتته الحملة الصليبية الخامسة (۱۲۲۱-۱۲۱۸م/ ١٠٠-۱۸٦ه)»‏ انظر: 
Luchaire, A , Innocentlll, Rome et L'ltalie,6Vol Troisieme Edition, Librairie Haghette‏ 
Aghette et g® 79, Boulevard Saint-Germain, 79, Paris, 1907, Vol I,p234.‏ 
Luchaire, A, op.cit, Vol IV, p294.‏ 
Luchaire, A , Innocentlll, Le Concile de latran et la refoeme de I' eglise, 6Vol Librairie‏ 
Librairie Haghette Aghette et g* 79, Boulevard Saint-Germain, Drolls de traduction et‏ 
de reproduction rsrvt, Paris, 1908, Vol VI ,p.p5-6, 9. https://ar.wikipedia.org.‏ 
Lewis,S, The art of matthew paris in the chronic majora, University of California‏ 
press, Berkeley Los angeles London, in collaboration with Corpus christi college,‏ 
Cambridge, 1987,p272.‏ 
Mack, M, op.cit, p.p101-102. -\‏ 
-١‏ مدينة فرنسية تقىع في مقاطعة بريتاني عند التقاء النورمندي وماين 
و انجو /http ://ar.wikipedia.0rg/ Wk‏ فیتري 
۳- لمزيد من التفاصيل عن الحملة الصليبية الخامسة انظر: محمود سعيد عمران: الحملة الصليبية الخامسة حملة 
جان دی برین علی مصر ۱۲۲۱-۱۲۱۸م/ ٦۱۱۸-٦٠١‏ طا » دار المعارف» الإسكندرية» ١۹۸٠م.‏ 
Mills, C, op.cit, vol Il, p.pYT1-YYY.‏ 
ئ- Mack, M, op.cit, p.p104-106.‏ 


إلى الإسكندرية عام ١١١٠م/١٠٠ه‏ الذي قبض على التجار متلبسين وأخذ منهم أموالهم وربما 
كان سبب ذلك الحقيقيٌ هو معرفتهم أهمية المدينة التجارية وربما رأوا أن هذا هو الحل الأمثل 
للسيطرة على تجارة العالم ولذلك اتجهوا إلى الإسكندرية دون غيرها وبخاصة بعد تضييق البابوبة 
عليهم في حظرها التعامل مع الإسكندرية تجاريًا. 

كما يمكن استنتاج أن في آخر عهد الدولة الأيوبية وتحديدًا عام ١١۲٠م/۳١٦ه‏ بعد 
قرارات الاتيران الرابع وبدء التجهيز لحملة صليبية ضد مصر»ء حدث ما حُشي منه» وهو امتناع 
ولا سيما مدينة عكاء فأرسلوا لها البضائع المختلفةء وكان ذلك العام في الإسكندرية قليل الأمطار 
والمزروعات فار تفعت الأسعار () 


وفي النهاية يمكن القول: إنه لم تنهار التجارة بين مدن إيطاليا كجنوه والبندقية وبين 
الإسكندرية؛ بسبب قرار البابا أنوسنت الثالث بالحرمان لأي تاجر يتعامل مع تجار الإسكندريةء بل 
بسبب تكرار الهجوم على الإسكندرية من الصليبيين.' 

يمكن القول آنه قد عادت مرة أخرى العلاقات التجارية بين بعض مدن إيطاليا والإسكندرية 
ولكن ليس بقوتها في السابق ولا سيما بعد أن فتحت مدن إيطاليا لنفسها أبواب أخرى للتجارة مع 
المدن المسيحية فقد تاجرت مع قبرص وعكا وإنجلتراء فقد وجدت إشارات في وثائق جنيزة القاهرة 
أنه في عام ١١٠٠م/۳۹٠ه»‏ جلبت جزيرة صقلية وأمالفي في جنوب إيطاليا إلى «الإسكندرية» 
الجبن» والحريرء والعسل0) أما عن صقلية فقد كانت ترسل- في فترات متباعدة- بعض السلع 
المستخدمة في العلاج كالشعاب المرجانية إلى «تونس» ومنها إلى «الإسكندرية» (° 


-١‏ العينيً: مصدر سابق»ء ج"» ص۲۸۸؛ المقريزئ: السلوك» جاء» ص٤‏ ۲۹. انظر أيضًا رشا خليل أحمد على: 
الحياة الاجتماعية في مصر خلال العصر الأيوبي ٦٤۸ - ٥٩٦۷‏ ه/ ١١١١-١٠١٠١م)»‏ رسالة ماجستير» طاء 
الجامعة الأردنيةء الأردن» ۰م» ص٩9‏ . 

۲- أبو شامة: مصدر سابق» ج۹» ص, ١٤٩‏ 

۳- عزيز سوريال عطية: الحروب الصليبية وتأثير ها على العلاقات بين الشرق والغرب» ترجمة فيليب صابر سيف» 
طا دار الثقافةء القاهرة» ۱۹۹۰م» ص۱ ١۱؛‏ فواز نصرت: مرجع سابق» ص١١٠‏ . 

Goitein,S.D, AMEDITERRANEAN SOCITY: Economic, VOL |, p46. -“ 
Goitein,S.D, op.cit,, VOL |, p67. -° 


ومن هنا يمكن القول أن السلطان صلاح الدين قدم العديد من التسهيلات لتجار المدن 
التجارية ولا سيما «البندقية»» لتستمر العلاقات التجارية بين المدن التجارية و«الإسكندرية»» من 
دون وضع لائحة بمنتجات محظورة (القائمة السوداء)» ونجح تارة وفشل في أخرى ومن هنا 
نستنتج أن الحروب الصليبية كان عاملاً في ازدياد العلاقات التجارية بين مدن إيطاليا 


و«الإسكندرية» وغيرها من المدن المسيحية تارة» وهبوطها وتوقفها تارة أخرى. 


وكان لاستمرار التجارة بين المدن التجارية الأوروبية والإسكندرية على الرغم من أوامر 
البابوية أسبابًا عديدة منها تودد السلاطين الأيوبيين للتجار الأوربيين؛ للمجيء إلى الإسكندرية فقد 
خشي السلاطين الأيوبيون قرارات البابوية بمنع تجارهم من التعامل التجاري مع الإسكندرية 
فتوددوا لهؤلاء التجار الأوربيين وأعطوهم الكثير من امتيازات» فأتى الكثير من التجار إلى شواطئ 
الإسكندرية زمن السلطانين العادل والكامل؛ نتيجة الامتيازات التجارية التي منحوها لجنوه» وبيزا 
والبندقية.( 


وكذلك من أسباب استمرار التجارة بين مدن إيطاليا والإسكندرية هو ما شعر به تجار مدن 
إيطاليا بالأمان على أنفسهم وأموالهم في الإسكندريةء فكانوا آمنيين لا تمسهم أيدي أهل الإسكندرية 
بأي سوء؛ حتى وإن انتصر الصليبيون على المسلميين في أثناء حروبهم الصليبية على بلاد الشام 
في ذلك الوقت» ولم نسمع عن أي اعتداء على التجار الأجانب من أهل الإسكندرية على 
أرضهم» سوى حالة أو حالتين فرديتين. 

وعلى الرغم أنه في أثناء فترة حكم صلاح الدين الأيوبيْ حدثت بعض الحوادث التي تكاد 
تكون فردية وغير شائعة من مثل: إلقاء ثلاثة تجار إيطاليون أتوا إلى الإسكندرية في السجن ولقي 
اثنان منهم حتفهم بداخله» ووجدث رسالة مرسلة من الإسكندرية إلى عدن مذكور فيها أن ناظر 
ميناء الإسكندرية أو مديره رفض إعطاء الأمر لإبحار سفينة لتجارًا إيطاليين ومنعهم من العودة إلى 
بلادهم بحجة أنهم أعداء للملك» ولا يمكنني القول: إن تلك الحوادث كانت شائعةء بل لم يرد إلينا 


Mack, M, op.cit, p97. -\‏ 
۲- ساویرس بن المقفع: مصدر سابق» ج"(مجلدا)» ص .1۸۲-٦۸۱‏ 
۳ عمر كمال توفیق: مرجع سابق»› ص۲۸۲ . 


غير القليل من ذلك» والدليل على ذلك أن السفن الإيطالية كانت شائعة في ميناء الإسكندرية في ذلك 
الوقت () 


ونعتقد أن سبب حرص الجانبين كليهما على عدم المساس بأمان الطرف الآخر» هو ما أخبرنا 
به الرحالة الأندلسيٍ ابن جبير أنه في أثناء فترة الحروب الصليبية كان التجار المسلمون المارون 
بالدول الصليبية يدفعون ضرائب؛ ليكونوا آمنين في بلاد الصليبيين» ويمروا من دون أن يكونوا 
مرتعبين خائفين» وبالمثل في البلاد الإسلامية التي فرضت عليهم الجزية مقابل أمانهم على 
کا 


ومنها سيطرة بيزا على تجارة مدن جنوب إيطاليا وقطع علاقاتهم مع الإمبراطورية 
الإيطاليانية عام ١٠٠١م/۷٠٠ه‏ فقد سعت بيزا إلى احتكار تجارة جنوب إيطاليا ومن ثم تهريبها 
عن طريق القراصنة إليها وبذلك منعت إيطاليا من الاستفادة من تجارتهاء/" وهذا اتاح الفرصة 
ا یی کو ا ا اک ر ی ا 


ركفا كانت الروت الفا ساقي جل رة مرك ا لجار ة العانية بخا تا 
جنوه والبندقية بدلاً من اقتصار التجارة على يهود الدول الأوربية- الذين كانوا ممنوعين من امتلاك 
أي أرضٍ زراعية“ أصبحت الحروب الصليبية سببًا في انهيار تجارة الإسكندرية وبعد أن كانت 
الإسكندرية صاحبة القرار في التجارة العالمية وتعيش في ثراء؛ بسبب فرضها الضرائب على كل 
مركب يدخل ميناءها ظهر منافس جديد لها وهي مدينة عكا التي أصبحت مرسى لسفن التجار 
الأوربية كتجار جنوه والبندقية ومن قبل قلنا: إن البنادقة لديهم مبدأً لا يساومهم فيه أحد هو:«نحن 
أولاً بنادقة وثانيًا ننتمي إلى المسيحية». 


Goitein,S.D, AMEDITERRANEAN SOCITY: Economic, VOL |, p59. -\ 
Goitein,S.D, AMEDITERRANEAN SOCITY: Economic, VOL | ,p70-71. -Y 
Luchaire, A , Membre L 'l nstitut, Innocent Ill, La Papaute I'empire ,6Vol -Y 
Troisieme Edition, Librairie Haghette AGHETTE Et G® 79, Boulevard Saint- 

Germain, 79, Paris, 1906, Vol Ill, p252. 
إلا القليل من يهود غالة الذين سمح لهم بامتلاك أراضِ زراعية لزراعة الكروم» قاسم عبده قاسم: الاضطهاد‎ -٤ 
."٠ص الصليبيٌ ليهود أوروبا بين الحقيقة والأسطورة»‎ 


٠١ 


- الحصار الاقتصادي لصليبيٰ الشام على تجارة الإسكندرية: 


من خلال احتكارهم بعض السلع التجارية» وطرقهم التجاريةء وتنفيذهم حصارًا اقتصاديًا 
على الإسكندريةء فقد سيطر الصليبيون على أهم المناطق الزراعية في أراضي الشام» مما مكنها 
من بعض السلع التي تحتاج إليها الإسكندرية كالزيتون؛ لاستخدام زيته في طهي الطعام» وصناعة 
الصباببون» والأخشاب- وكذلك- الحديد» ١‏ وحاول «بلدوين الأول» 
Baldwin |‏ (۱۱۰۰- ۱۱۱۸م/۱۲ - ٤۹٤ه) ‏ فرض سيطرته على ساحل الشام؛ لقطع أي 
اتصال تجارئ بين الإسكندرية والدول شرق أوسطيةء وفي عام ١١١١م/١٠١ه‏ حدث المحظورء 
وتم له ما كان يخطط له» واستطاع أن يعزل مصر اقتصاديًا عن الشام والعراق والحجاز») وأدى 
ذلك إلى احتياج الإسكندرية إلى هذه المنتجات عن طريق الاستيراد.(° 


وبعد موت بلدوين الأول حاول الأمير رينالد أوف شاتيون «أرناط» أه 4اRy"a‏ 
Chatillon‏ (۱۱۰-۱۱۳/۸۰-۸م)) عام ۱۱۸۲م/۷۸٥‏ هھ اتباع خطی سیده «بلدوین 
الأول» في تعطيل تجارة الإسكندرية ناحية بلاد الشام» في الواقعة الشهيرة له حينما اعترض قافلة 


تجارية كانت آتية من مصر (“ 


-١‏ علي السيد علي: العلاقات الاقتصادية بين المسلمين والصليبيين» طاء عين للدراسات والبحوث الإنسانية 
والاجتماعية» القاهرة» ٩۱۹۹م»‏ ص٦°.‏ 

۲- بلدوين الأول صاحب بيت المقدس (١٠١٠٠-۸١١١م/٤‏ ۹٤-۸١٠ه)»ء‏ المقريزي: المقفي الكبير» ج ٠ء‏ ص١٤٤.‏ 
۳- طلب صبار محل» فواز نصرت توفيق: بلدوين الاول وتوجهاته السياسية والاقتصادية نحو مصر -١٠٠١‏ 
۸مءم/٤ ١١۲-٤۹‏ ه مجلة الدراسات التاريخية والحضاريةء العدد۱۹ء مجلد٤ ٦۰۲۰١‏ ص٠۲۲؛‏ للمزيد من 
التفاصيل حول طرق تجارية أخرى بين الإسكندرية والمغرب والأندلس أنظر» ثريا لهي: مرجع سابق» ص۲٠٠.‏ 
-٤‏ طلب محل وآخرون: مرجع سابق» ص‌۲۲۹. 

٥ ٦,ص علي السيد: مرجع سابق»‎ -٥ 

-٦‏ رينولد دى شاتيون أتى من فرنسا إلى أنطاكيه وخدم في أثناء الحملة الصليبية الثانيةء وحكم إمارة أنطاكية من 
(۸٤٥-١١٠ه/۳١٠٠‏ - ١١٠١م)‏ ثم تزوج من وريثة عرش الكرك وأصبح حاكمًا على الكرك وقتل على يد صلاح 
الدين عقب معركة حطین عام ۱۱۸۷م/۸۳١ه.‏ انظر: ساويرس بن المقفع: مصدر سابق» ج"(مجلدا)» ص۹٦٦؛‏ 
انظر أيضًا ستيفن رانسيمان: مرجع سابق» ج؟» ص۸۸٤؛‏ مصطفى عبد الكريم الخطيب: معجم المصطلحات 
والألقاب التاريخيةء طا مؤسسة الرسالةء بیروت» ١٦۱۹۹م»‏ ص°٠؛‏ بيتر و.إديوري: مرجع سابق» ص۲۲. 


۷- انظر ما یلي» ص٩٤۱‏ . 


وذكر «مارينو سانوتو» أن مصر وقعت في فخ الصليبيين» وأوشكت المجاعة تطول أهلهالولا 
حكمة صلاح الدين؛ إذ أرسل لها الغلال الكثيرة؛ لتعين المصريين قبل أن توزع في البلاد 
الإسلامية؛ حتى لا يتركوا أرضها أو يموتون.(٠‏ 
ويعتقد أن ذلك بعيد عن الصحة تمامًاء وأن الإسكندرية لم تعانِ من الحصار الاقتصادي 
ی فا وازن دعا و ف نامض آي ق ن وسال ضلا الق 
معونة للإسكندرية» بل ما حدث هو العكس أن طلب صلاح الدين أسطول الإسكندرية المحمل 
بالطعام» والسلاح» والأموال»ء أكثر من ست مرات في أثناء حصار عكا في الأعوام ٠٠۸۹‏ 
49۸۷-09/۱۱ 


فكان تجار البندقية أو بعض تجار الإسكندرية أو التجار اليونانيين» هم الوسيط بين 
الإسكندرية وصليبي الشام للانتفاع بتلك السلع التجاريةء من دون خوف من المسئوليةء فقد ظلت 
الحدود السياسية في البحر المتوسط مفتوحة بحرية أمام تجار البحر المتوسط من جنوه والبندقية 
ومارسبليا وحتى حدود الدولة الفاطمية في المغرب ومصر وبخاصة الإسكندرية وحتى في بعض 
مدنها في الشام قبل أن يحين عليها الدور وتفقدهاء وأكبر دليل على ذلك هو المعاملات التجارية التي 
ذكرت في وثائق الجنيزة بين الإسكندرية وتجار جنوه والبندقية ومرسيليا في تلك الفترة» ونعتقد 
أن تجار الإسكندرية استطاعوا رفع الحصار الاقتصاديّ عن طريق البحث عن طريق جديد بعيد 


عن يد الصليبيين في بلاد الشام وكان قرارهم الأخير اتخاذ طريق الأردن طريقًا جديدًا لتجارتهم () 


فالتعاملات التجارية لم تنقطع- بشكل كامل- بين الإسكندرية وبلاد الشام» سواء آكان صليبي 
الشام أم مسلميهم» وأن من نتائج الحصار الاقتصادي على الإسكندرية هو لجوء البحارة السكندريين 
إلى القرصنة البحرية على السفن الرومية والصليبية التي تصادفهم في البحر المتوسط. 


.٠اص مارينو سانوتو (من سهيل زكار الموسوعة الشاملة للحروب الصليبية) : مصدر سابق» ج٣۲ (مجلد)»‎ - ١ 

- علي السید: مرجع سابق» ص۷٥-°۸.‏ 

Goitein,S.D, The Unity of the Mediterranean World in the "Middle" Middle Ages-Y 
Studia Islamica, No.12, jstor archive, Philadelphia, 1960, p.p29-42. 

-٤‏ طلب محل وأخرون: مرجع سابق» ص۲۲۷. 


< قراصنة الإسكندرية ومدن البحر المتوسط وعلاقاتهم بالحروب الصليبية: 


وانتشر القراصنة في البحر المتوسط وكان تجار الإسكندرية يعترضهم القراصنة من حين 
إلى حين ولا سيما في الطريق بين الإسكندرية وتونس» وكان التجار في أثناء رحلاتهم إلى تونس 
يفقدون أموالهم وسلعهم» وعلى الرغم من أن القرصنة لم تبدأ بقدوم الحروب الصليبية بل سبقتها 
منذ عهد الرومان «يوليوس قيصر»» إلا أنها أخذت شكل جديد في وقت الحروب الصليبيةء فكانت 
تعد مناوشات بين أسطول الإسكندرية والأسطول الصليبيٍ أو لعبة الكر والفر فيما يسمى بحرب 
العصابات. 


ويمكن الاعتقاد أنه انتشرت القرصنة البحرية من ناحية التجار المسلمين في أواخر العصر 
الأيوبيّ ولا سيما بعد فرض الصليبيين الحصار الاقتصادي على الإسكندرية بدليل بدء ظهور 
عمليات القرصنة البحرية من قبل المسلمين في عام ١١١١م/۸۷١ه؛'‏ إذ نتج عن ذلك ظهور 
قراصنة من البحارة والتجار همهم الأول والأخير هو الحصول على المال. 


ونرى أن من أسباب انتشار القرصنة من ناحية المسلمين» هو رد فعل طبيعيٌ لانتشار 
القرصنة من ناحية الصليبيين على سفن التجار المسلمين» باعتقاد أن هذا في سبيل الله» وأن أي 
شيء مشروع في الحرب» إلا أن «بنيامين التطيليّ» دافع عن الجنويين فقال: إنهم لم يكونوا 
يميزون بين سفن المسيحيين والمسلمين عند ممارسة عملهم بوصفهم قراصنةء فهمهم الأكبر هو 
جمع المال بغض النظر عن الدين» وبرر لهم لكون أغلبهم فلاحين وسماسرة اتجهوا إلى القرصنة 
البحريةء فكان رجالهم يستولون على كل ما هو متاح أمامهم» وأعتقد أن بنيامين في رأيه هذا 
أظهر تحيرًا للصليبيين على الرغم من كونه يهوديًاء وفي ذلك الوقت لم يكن الصليبيون 
والأوربيون- عامة- يتعاملون مع اليهود بشكل جيد على العكس من المسلمين. 


Daly, m. w. & Petry, c. f, op.cit, p163. -\ 

۲- انظر ما يلي ص۱۹۲؛ أبو شامة: مصدر سابق» ج٤»‏ ص۱۹۸؛ ابن واصل: مصدر سابق» ج۲» ص٤‏ ۷٠؛‏ 
المقريزئ: السلوك جاء ص٠۲۲‏ 

۳- بنیامین التطيلي: مصدر سابق» ص۲۸-۲۷. 


وبعكس ما ذكر بنيامين» فإن انتشار القرصنة من ناحية مدن البحر المتوسط الأوربية 
وبخاصة جنوة وبيزا كما أخبرنا ارشيبالد لويس «كانت مغانم القرصنة- لا التجارة- هي الدافع 


الأساسي لتحرك أساطيل هاتين المدينتين في القرن الحادي عشر»'. 


وبحث تجار الإسكندرية عن حلول لجماية تجارتهم من القراصنة ففي عصر الخلافة 
الفاطمية ؤضع حَدٌ لتلك القرصنة»ء فشارك الخليفة التجار الذين تعرضوا للقرصنة في الربح 
والخسارة مقابل حمايته التاجر» بل وصل الأمر لأن يسمح للتجار الذين فقدوا تجارتهم ومالهم؛ 
بسبب ما تعرضوا له من قرصنة باقتراض المال ومشاركتهم- كذلك- في ربحهم وخسارتهم من دون 
وجود فائدة ربوية على القرض حتى وإن كان ذلك نوعًا من أنواع التبعية للخليفة مقابل حماية 
التاجر. 

ولم يرض تجار الإسكندرية عن حل باستغلال الخلافة الفاطمية الظروف الأمنية 
المضطربة؛ لتشاركهم في أموالهم فاعتمدوا على أنفسهم؛ لحل المشكلات التي واجهتهم 
فمن القرصنة على البضائع إلى مخاطر الطريق للوصول إلى المدينة المرغوبةء" وبدأوا بتأجير 


فعلى سبيل المثال قام تاجر إيراني عند توجهه إلى الإسكندرية بالحرير وبعض المنسوجات 
باصطحاب مَنْ يحرسون له تجارته معه في رحلته» على أن يكون مَدِيْنًّا لهم بثلاثمئة دينار يدفعهم 
لهم حين يصل إلى وجهته ناجيا من قراصنة البحر والبر المترقبين في الآفاق وصول وليمتهم 
السمينةء) فيصبح التاجر الذي تعرض للقرصنة عبذا يباع في سوق النخاسة بعد أن كان تاجرًا ثريا 
ك من ناقشا دغ مول الان وف من ها التضير من مغك في اا ها 
يستطيع أن يفتدي به من أموال» فيجرد من متعلقاته الشخصية جميعهاء وحتى ملابسه الداخليةء 
E E e a a AS‏ 


-١‏ ارشيبالد لويس: القوى البحرية والتجارية في حوض البحر المتوسط (١٠٠-٠٠٠١م)»‏ تحقيق د شفيق غربال» 
ترجمة أحمد مد عيسى» مكتبة النهضة المصريةء القاهرة» ۱١۹٠م»‏ ص١أ٠".‏ 

Daly, m. w. & Petry, c. f, op.cit, p163. -Y 

Goitein,S.D, AMEDITERRANEAN SOCITY: Economic, VOL |, p60. - 
Goitein,S.D , Ibid. -“ 

Goitein,S.D , op.cit, VOL |, p328. -° 


فذكر في وثيقة من الإسكندرية عام ١۸٠١م/١۷١٠ه‏ أن قراصنة أسرت أسيرًّا سكندريًا 
مسلمًا وطلبوا من أهله فدية ٠٠١‏ دينار» ولم يرسل أهله إلا ٠١‏ دينارًا لعلهم يرضون بالقليلء› 
ويعلمون أن ليس لديهم سبيل» ولكنهم كانوا أزكى من أن يحتال عليهم بعض التجار» ولم يتركوا 
سراح الأسير وظل في سجن القراصنة؛ حتى اكتمال المبلغ المرادء ويقال: إن في العام نفسه قام 
قراصنة من مدينة أمالفي في جنوب إيطاليا بجلب ثلاثة أسرى سكندريين من سفينة خرجت 
من الإسكندرية تنوى التجارة مع البلاد الأوربيةء وقاموا بتعذيبهم وفي النهاية بيعهم في سوق 
ا 


ووجد تجار البندقية- كذلك- حلا للقرصنة عليهم وهو بانتهاز الفرصة وإعطاء أي مسافر 
سكندرئ سيذهب إلى الإسكندرية بضائعهم بالمرة مقابل أموال قليلة؛" لتوفير الأموالء ليكون لديهم 
وکلاء یرعون تجارتهم.() 

أما فيما يتعلق بعلاقة القرصنة في الإسكندرية بالحروب الصليبيةء فيبدو أن القرصنة كانت 
جزءًا لا يتجزأً من الحرب المقدسة 2۲ ۷اه من قبل الصليبيين وأن كثيرًا من سفن المسلمين 
هُوجمت من قبل البيزنطيين الأوربيين وظهر- كذلك- قراصنة البحر السكندريين؛ ردا على هجمات 
الصليبيين فترقبوا في البحر المتوسط؛ لانتظار سفن الصليبيين وكثيرًا ما نسمع عن أسرى من 
الايطالين أو من ضاي فين أخضروا في سفن الفر اة الشلين إلى المكدر ية 


والأمثلة على ذلك عديدة فالمسلمون قد قاموا بعدد من القرصنة البحرية؛ ردا على هجمات 
الصليبيين وقرصنتهم أو بحدًا عما يبحث عنه الجميع وهي الأموال كما حدث عام م/ 00۱ھ 
من قرصنة بحارة الإسكندرية سفينة رومية بالقرب من مدينة صور» ومن بعدهم القرصنة 


في العصر الأيوبيٌ عام ١١٠١١م/۸۷١ه‏ بعد استيلائهم على سفينة صليبية في البحر المتوسط 


عام ١۹٠م/۹۳١ه‏ عندما استولوا على ثلاث سفن صليبية محملة بالأموال الكثيرة © 


Goitein,S.D, op.cit, VOL I, p329. -\ 

Goitein,S.D, AMEDITERRANEAN SOCITY: Economic, VOL |, p329. -1 

Inguscio,A, op.cit, p6. -" 

Goldberg,L.J, Trade and institutions in the medieval Mediterranean, The jeniza merchants and -“ 
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. ۱٦۳-۱٤۰۰۱۹۲ انظر ما يلي ص‎ ٣ 


ويمكن استنتاج أن من أهم نتائج القرصنة البحرية هو احتكار الحكومة بضائع التجارء 
فمقابل حماية الدولة تجارتها مارست سياسة الاحتكار»ء وأكبر دليل على ذلك هو ما حدث في عهد 
الوزير طلائع بن رُزيك حينما مارس الاحتكار على بعض المنتجات الزراعيةء فنتج عن ذلك أن 
تبعه في ذلك بعض تجار الإسكندرية عديمي الضمير فأدى ذلك إلى حدوث مجاعة () 


وفي النهاية بالرغم من القرصنة البحريةء وعدم إحساس التجار بالأمان على النفس والمال 
بالإضافة إلى استغلال الحكومة ولا سيما الفاطمية المأساة التي يمر بها تجار الإسكندرية لفرض 
شروطهم؛ للحصول على المال والانتفاع بما تقع عليهم أيديهم من التجارء فإنه- وعلى غير العادة- 
استمرت التجارة بين الإسكندرية ومدن البحر المتوسط المسيحيةء بل ازدادت في عصر صلاح 
الدين الأيوبيْ الذي شجع التجار الإيطاليون على التجارة مع الإسكندرية سواء أكان بعمل المزيد من 
الاتفاقات التجارية معهم أم تأمينهم على أنفسهم وأموالهم ما داموا في بلده» وعلى أية حال فقد 
أصبحت مشكلة القرصنة مشكلة تواجه التاجر- فقط- الذي أصبح عبدًا يباع في الأسواق أو يفدي 
نفسه بالأموال. 
ونتج عنها كذلك نشأة منظمات تجارية مهمة بين دول عديدة» لحماية تجارتها ومن ذلك- 
على سبيل المثال وليس الحصر- تأسست شركة هانزا الألمانية؛ لتحمي تجارة من لجأ لها وسرعان 
أن أصبحت هي نفسها أحد هؤلاء القراصنة التي يجب الخوف منها © 
ونستنتج من ذلك أن القرصنة البحرية لم تستهدف - فقط- الإسكندرية أو الصليبيين المشاركيين 
في الحرب المقدسة ضد المسلمين» بل كانت العادة في العصور الوسطى انتشار القرصنة 
والقراصنة؛ وتحول التجار إلى قراصنة يسرقون زملاءهم وأدى ذلك إلى وجود تلك التحالفات. 
< تهرب التجار الأجانب من دفع الضرائب والرسوم الجمركية بالإسكندرية: 


كانت للضرائب أهمية كبيرة في الإسكندريةء وارتبطت- بشكل كبير- بما كان يحدث 
في بلاد الشام من حروب صليبيةء فدخلت أموال كثيرة إلى مصر عن طريق الضرائب التي كانت 
تفرض على التجار السكندريين والأجانب» كما أنها اسثخدمت بوصفها وسيلة للمكافأة أو للعقاب» 
ومن أمثلة استخدامها بوصفها وسيلة ترغيب هو ما حدث في عهد الفاطميين» ولا سيما في أثناء 


اقم فاخ رفكي ارخ افر هة قي اللو هة اتور ةراهط :اة المصدرة العامة تاه 
القاهرة» ۰۸ ١م‏ ص ' ٤‏ . 


حصار الإسكندرية عام ۷١٠١م/۲٠١٠هء‏ فقد قام شاور بترغيب أعيان المدينة كوالي الإسكندرية 
نجم الدين بن مصال وقاضيها ابن حباب؛ لجذبهم إليه وتسليم المدينة له» فعرض عليهم أن يرفع 
عنهم دفع الضرائب التي عليهم» ويعطيهم الخمس من كل ضريبة يدفعها التجار» أما عن 
استخدامها بوصفها وسيلة للعقاب فكما حدث - أيضًّا- بعد انتهاء حصار الإسكندرية 
عام ١١١١م/۲٦١ه‏ ودخول شاور والصليبيين إليها قام شاور بفرض الكثير من الضرائب 
الإضافية على كل من ساعد صلاح الدين من أعيان الإسكندرية. 


تأثرت الضرائب المفروضة من الحكومة على التجار الإيطاليين والبيزنطيين بالحروب 
الصليبيةء ولم يُمنع التجار الأجانب من دخول مدينة الإسكندرية وقت الحروب الصليبيةء فكان 
للتجار الإيطاليين والبيزنطيين ضريبة يؤدونها على بضائعهم وأملاكهم في الإسكندريةء وكان أهل 
الإسكندرية مسالمين معهم ‏ ومما يدل على تأثر الضرائب المفروضة على التجار الأجانب 
بالحروب الصليبية هو ما ذكره ابن مماتي أن التجار الروم كانوا يدفعون ضريبة مقدارها الخمس 
فكانوا يدفعونها أحياتًا مئة دينار وقت اشتعال الحرب بينهم وأحياتًا أخرى خمسة وثلاثين دينار حتى 


أنهم كانوا يدفعون في أوقات أخرى عشرون دينار فقط.( 


ويمكن الاعتقاد أن قلة الضرائب المفروضة على التجار الأجانب لا يعني أنه وقت هدوء 
فوقت صدور قرارات الحرمان البابوي كان من البديهي لصلاح الدين الأيوبيً التودد للتجار 
الأجانب» وخفض ضرائبهم» لترغيبهم في التجارة مع الإسكندرية كما سبق القول»ء وهذا يدل 
على أن الضرائب المفروضه على التجار الأجانب بالإسكندرية قد تأثرت بالحروب الصليبية. 


وكان من نتائج ارتباط الضرائب بالحروب الصليبية هو أن لجأ التجار الإيطاليين 
والبيزنطيين للتهرب من دفع الضرائب عليهم لموظفي الجمارك» وأرى أنه وفق لما جاء في وثائق 
الجنيزة عن تهرب التجار من دفع الرسوم الجمركية والضرائب بالإسكندرية لم يُذكر أي شىء عن 
تهرب التجار السكندريين من الضرائب واقتصر القول فيها على تهرب التجار الأجانب منهاء وأرى 
أن التجار السكندريين لم يكونوا بحاجة إلى التهرب من الضرائب؛ لأنهم كانوا يدفعونها- مرة 


-١‏ العماد الأصفهانيً: البستان الجامع» ص٤‏ ۹". انظر أيضًا محمود عمران: تاريخ سواحل مصر الشماليةء 
ص۱۹۳. 

۲- عمر توفیق: مرجع سابق»› ص۲۸۲ . 

۳- ابن مماتي: مصدر سابق» ص٠۲".‏ انظر أيضًا فوزي الطواهية: مرجع سابق» ص۲٠۲.‏ 
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واحدة- في العام» فعدت تلك الضرائب مثل زكاة المال. وَيْعْطّي لمن يدفعها شهادة تسمى البراءة 
تكون معهم حينما يدخلون ميناء الإسكندرية أو يخرجون منهء وهذا يؤكد أن أغلب المتهربين من 
الضرائب ومن دفع الرسوم التجارية كانوا تجارًا أجانب وليسوا سكندريين. 

ويمكن استنتاج عددًا من الأسباب لتهرب التجار الأجانب من الضرائب الجمركية؛ فبسبب 
فرض الحكومة الفاطمية في مصر الكثير من الضرائب على التجار الأجانب والتي كانت تصل إلى 
٤١‏ من قيمة السلعة التجاريةء' فيُذكر أنه في عام ١١١١م/۷٦١ه‏ أتى تاجر هندي يطلب من 
صديقه الذي كان يستضيفه في بيته في الهند أن يأخذ منه تجارته ويدخل بها الإسكندرية باسمه؛ 
حتى لا يدفع ضعف الضرائب ‏ المفروضة على التجار السكندريين» ولكن بعد موت نور الدين 
رجع صلاح الدين عن ذلك وفرض المزيد من الضرائب على التجار الأجانب عام ۱۱۷۳م/۹٦°ه.‏ 


ونتيجة للحروب الصليبية واحتياج صلاح الدين إلى الكثير من الأموال في حربه ضد الصليبيين 
فرض على التجار الأجانب رسومًا إضافيةء وصل الأمر إلى محاولته التمييز في معاملة التجار 
الممتلكين لمنازل يقيمون فيها بالإسكندرية» بفرضه عليهم رسومًا جمركية إضافية؛ فقد فرضت على 
التجار الأجانب ضرائب أكثر من السابقةء وهذا ما أخبرنا به ابن جبير في أثناء رحلته إلى 
الإسكندرية واصقًا حرص أمناء الديوان بالإسكندرية على جمع الأموال من كل من يدخل إلى 
الإسكندريةء فكان من الطبيعي؛ نتيجة ذلك تهرب التجار الأجانب من دفع الضرائب. 


ولا تتفق الباحثة مع من يقول أن صلاح الدين عندما حکم مصر عام ۱١۷١١م/‏ ۷٦١ه‏ ألغى 
كثيرًا من تلك الضرائب؛ لتخفيف الحمل على التجار الأجانب» فقد اتفق العينيْ وأبو شامة على 
أن الأمير نور الدين هو الذي أمر صلاح الدين بإلغاء الضرائب في مصر عام ١۷٠١م/۷٦١°هء‏ فقد 
قرا على منبر بالقاهرة نسخة سجل بإسقاط الضرائب عن آهل مصر وعن التجار جميعهم الأجانب 
منهم والسكندريين فقد قيل فيها: » ولما تقلدت أمور الرعية رأينا المكوس الديوانية بمصر والقاهرة 
أولى ما نقلناها من أن تكون لنا في الدنيا إلى أن تكون لنا في الآخرة...» بمسامحة أهل القاهرة 
-١‏ فوزي الطواهية: المرجع السابق» ص٤ .۲٠۷-۲٠‏ 
Goitein,S.D, Amediterranean Socity: Economic, VOL |, p343. -Y‏ 
Goitein,S.D, , op.cit, VOL |, p345. -Y‏ 
-٤‏ رشا خلیل: مرجع سابق»› ص٤‏ ۲۱ . 
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ومصر والتجار جميعهم المترددين إليهماء بأبواب المكوس صادرها وواردهاء فيرد التاجر ويُسفر 


ويغيب عن ماله ويحضر.... ولا يسأل عما أورده وأصدره» ولا يستوقف في طريقه»ء...».(٠‏ 


إلا أن بعد موت نور الدين أعاد فرض الضرائب عليهم» وبالغ فيهاء إذ إنه قد ترك الحانات 
مفتوحة بعد أن أمر بإغلاقها وذلك؛ بسبب كثرة الضرائب التي قام بفرضها عليهم ‏ وأرى أنه كان 
بحاجة إلى المالء لكي يكمل حربه ضد الصليبيين إلى النهايةء وتشير وثائق جنيزة القاهرة إلى أن 
في عهد صلاح الدين كان المتبع في فرض الرسوم الجمركية أن التجار غير المسلمين في 
الإسكندرية تفرض عليهم ضعف الرسوم الجمركية التي يدفعها التجار المسلمون.( 


ونرى أن من الأسباب الرئيسية في تهرب التجار الأجانب من دفع الضرائب هو ظلم موظفي 
الجمارك أو ما يسمون أمناء الدواوين وافترائهم في جمع الضرائب منهم» فكانوا يدفعونهم ضرائب 
أكثر من المفروضة عليهم» والتاجر الذي لم يكن لديه ما يكفي من المال لدفع الجمارك كان يترك 
ر اف اتا وودر ات ف اجار کن ا فی رف احق کنا گر فی 
وثائق الجنيزة ( 


ونتيجة لذلك أبدع التجار السريان الفلسطينيون في التهرب من الضرائب» برشوة الموظفين 
المسئولين.(° 


ونعتقد أن من نتائج سياسة الدولة الفاطمية ومن بعدها الأيوبية في فرض الضرائب الكثيرة 
على التجار الأجانب هو سجن الكثير من التجار الأجانب الموجودين في الإسكندرية والمتهربين 
من دفع الضرائب المفروضة عليهم كما أشارت لذلك وثائق جنيزة القاهرة ° 


.٠٦ص أبو شامه: مصدر سابق»ء ج۲» ص ۱١٠-۲١٠؛ العيني: مصدر سابق» جاء»‎ -١ 

۲- رشا خلیل: مرجع سابق > ص۲۲۸-۲۲۷. 

Goitein,S.D, Amediterranean Socity: Economic, VOL |, p345 ‘ Goldberg,L.J, -Y 
op.cit, p171. 

Goitein,S.D, Amediterranean Socity: Economic, VOL |, p345. -“ 

HASSAN S.K, , op.cit, p197. 
Goitein,S.D, Amediterranean Socity: Economic, VOL |, p345. -° 
Goitein,S.D, op.cit, VOL |, p.p270-272. -1 
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ونرى أنه نتيجة ما آل إليه وضع التجار الأجانب في الإسكندريةء وسجنهم؛ بسبب كثرة 
الضرائب الواقعة على كاهلهم» تنبهت مدينة بيزا إلى خطورة هذا الوضع على تجارهاء فحرصت 
منذ عام ١٠٠٠١م/۹۷١ه‏ على إقامة اتفاقات تجارية مع الملك العادل؛ لضمان حقوق تجارهم فكان 
الاتفاق على إعفاء تجارهم من دفع ضرائب على المواد الغذائية التي يحضرونها؛ لاستخدامهم 
الشخصي كالجبن وغيرها من المواد الغذائية. 

ونعتقد أن بيزا وجدت أن تلك المعاهدة لم تؤت ثمارها في حماية تجارهاء فجددت المعاهدة 
عام ١٠۲١م/۲٠٦ه‏ مع الملك العادل» وأصبح من أحد شروطها أن يدفع تجار بيزا %١١‏ من قيمة 
بضائعهم» وهذا إن دل فإنما يدل على إحساس هذه المدينة بالظلم الواقع على تجارها داخل 
الإسكندرية. 


وترى الباحثة أن نتيجة فرض الكثير من الضرائب على التجار الأجانب هو عدم اقترابهم 
من ميناء الإسكندرية» وجعل التبادل التجاري خارج حدود مصر» فكان للتجار دور مهم في ربط 
الشرق الإسلاميٍ بالغرب الأوربيٌ في وقت الحروب الصليبية التي افتعلها المسيحيون» فعلى الرغم 
من صعوبة اقتراب أي مسلم بسفينته من بلاد الشام» فإنه قد استطاع التجار المسلمون من دون 
سؤال العبور إلى طريق بلاد الشام؛ حتى وإن كان هناك بعض التضييق من الصليبيين» فيتقابل 
التجار المسلمون مع تجار من البندقية وتجار آتين من اليونان في عكا - ما جعلني أرجح أن التقاء 
التجار كان في عكا لاشتهارها بكونها سوق تجارية هامة- وكان التعامل معهم بأقل ميزان وكان 
هؤلاء التجار الأجانب يأخذون منهم ما طابت له أنفسهم ويقومون ببيعها لصليبي الشام. 


و بالرجوع لعدد من المصادر كابن مماتي والمقريزي في كتابه السلوك في جزئه الأول 
والخطط المقريزيةء وأبي شامة وابن الوردي في تاريخهء وابن واصل في مفرج الكروب» وابن 
المأمون في تاريخه»ء والعماد الأصفهانيّ في البستان الجامع» وابن الأثيرء... فلم نجد أَيّا منهم قد 
تحدث عن تهرب التجار الأجانب عن دفعهم الضرائب والرسوم الجمركية في مدينة الإسكندرية 
غير مصدرًا وحيدًا وهو وثائق جنيزة القاهرة التي أمدتنا ببعض المعلومات عن ذلك الموضوع 
جعلني أضع يدي على بداية البحث عن أسبابه وأحداثه ونتائجه كما سبق عرضه وبالرجوع إلى 


عدد من المراجع «کفوزي الطواهية» في كتابه الحياة الاقتصادية ف مصر» و«حسنین ربیع» في 


. ١١٤ص فوزي الطواهية: مرجع سابق»‎ -١ 


النظم الماليةء و«هايد» فعلى الرغم من أن جميعهم قد تحدث عن الضرائب وعن التجارة في 
مصر- عامة- فلم أجد أَيًا منهم قد تحدث عن تهرب التجار الأجانب من دفعهم الضرائب والرسوم 
الجمركية في مدينة الإسكندرية فإنني أفدت من كتاباتهم في استنتاج مزيد من الأسباب لهذا الحدث- 
وكذلك- نتائجه. 


فمن العرض السابق لأحوال الإسكندرية الاقتصادية في عصر الحروب الصليية اتضح دور 
المدينة في الدعم المالي لصلاح الدين ف الحرب ضد الصليبيين المتواجدين ف بيت المقدس وبلاد 
الشام. 


KK 


-١‏ ف. هاید: تاریخ التجارة في الشرق الأدنى في العصور الو سطى» ترجمة أحمد هد رضا مراجعة وتقديم عز 
الدين فوده» طا الهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة» .٠۹۸١‏ 
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الفصل الثالث 
(أحوال الإسكندرية العسكرية في عصر الحروب الصليبية) 
( ۱۰۹۷ - °۰ ۱م / 4۹۱1 414۸( 


- أسطول الإسکندرية ما بین عامي (۱۰۱۹۰۹ ٤۹۲/۸۱۱۹۰۱۰‏ ۹۳١٠ه).‏ 


< أسطول الإسكندرية ما بین عامي (۱۰۹۰۹ ٤۹۲/۱۱۹۰۹۰‏ ۹۳١٠ه):‏ 


كانت الإسكندرية لها اتصال وثيق ببلاد الشام وما يحدث فيها من حروب صليبية» على 
الرغم من بُعد الإسكندرية بمئات الكيلو مترات عن بلاد الشام» › فنجد أن تجارة الإسكندرية قد 
زادت بعد الحروب الصليبية على بلاد الشام» لأنها ربطت بلاد الشرق ببلاد الغرب بشكل أكبر من 
ذي قبل ومن جهة أخرى تأثر مركز القوى ببلاد الشام فيما بين الصليبيين والمسلمين أحيانًا كثيرة؛ 
بسبب مشاركة مصر بما فيها أسطول الإسكندرية فيما يحدث من معارك وغارات على بلاد الشام. 


اهتمت الدولة الفاطمية بأسطول الإسكندرية- خاصة- وبالأسطول المصرئ- عامة- حتى 
نهاية دولتها في عام ١١١١م/۷٦١٠ه‏ وكانت أول خطواتها في ذلك أن أنشأت دور صناعة السفن 
بالإسكندرية التي تشيد بالسفن الحربيةء وكان الخليفة الفاطمي المعز لدين الله 
(۹۰۲-٥۹۷م/٠٤۳-‏ ١٠۳ه).‏ أول من أنشأ أسطولاً بحريًا بالإسكندريةء وتبعه في الاهتمام به 
بقية نسله؛ كان من عادة الخلافة الفاطمية اهتمامها بارسال أسطول الإسكندرية والأسطول 
المصري في حملات على بيزنطة»ء ومقاومة سفنهم في البحر المتوسط وعند مجيء الصليبيين 
اهتمت - بصفة خاصة- بإرسال أسطول الإسكندرية إلى الشام؛ لمحاربة الصليبيين (“ 


وما يؤخذ على الخلفاء الفاطميين أنهم منعوا المصريين من الالتحاق بالجيش» ولكنهم 
سمحوا لهم بالالتحاق بالأسطول» ومع مرور السنين وفي أواخر الخلافة الفاطمية؛ وبسبب ازدياد 
وطأة الحروب الصليبية على بلاد الشام» اضطر الفاطميون إلى تجنيد المصريين وأهل الإسكندرية 
في الجيش لحاجتهم إلى الجند والعساكر» وأصبح منذ ذلك الوقت بالجيش جند وأمراء مصريون 
ومعهم بقية الطوائف الفاطمية .(°© 


ديزن بن الف مضدر سق خا 6 2 5 

-١‏ وهو المعز أبو تميم معد بن منصور هو رابع الخلفاء الفاطميين في إفريقية وأول الخلفاء الفاطميين في مصر 
الملقب بالمعز لدين اله تولى الحكم عام ٥۲‏ ۹م/١٤۳ه‏ وتوفي عام ٥‏ ۹۷م/١٠‏ ٠ه‏ انظر ابن تغري: النجوم الزاهرة 
قي ملوك مض والقاهرة ٠‏ ج طا فان الكنت الحصرية آلقا هر8 ١۹۳۲‏ ص۸٠١‏ ابن تغري: النجو 
الزاهزة في مارك ضر و القاهر ة1 ج طا دار الك المكرت اقاهر ةا ج ب هو 

۳- أحمد النجار: مرجع سابق» ص٤٤‏ . 

. ٠١٠ص السيد عبد العزيز سالم: تاريخ الإسكندرية وحضارتهاء‎ -٤ 

. ٠۲۰ص‎ »)ادلجم(٣ج ساویرس بن المقفع: مصدر سابق»‎ -٥ 


۱۹ 


ثم كانت فترة حکم صلاح الدين الذي اهتم بأسطول الإسكندرية وأمر بتعميره في أول زيارة 
من جاء من بعده بأمره» فيما عدا أسطول الإسكندرية الذي أرسله الملك العزيز بن صلاح الدين 
(۱۱۷۱- ۱۱۹۹م/۹۷٥-٤‏ ۹٥ھ(‏ إلی بلاد الشام عام ٤‏ ۱۱۹م/۹۳٥‏ هھ( 


وبدأ سلاطين الدولة الأيوبية يولون الاهتمام بأسطول الإسكندرية والبلاد المصرية منذ أن 
ا لسرن ار ته ركو مففن ا ج افا رذ ف اتف ك من اشر اكات 
عشر الميلادئ والسابع الهجرئ فأوصى الصالح ابنه توران شاه بالاهتمام- من بعده- بما أهمله آباؤه 
فقال له في وصيته: « فالأسطول أحد جناحي الإسلام » فينبغي له أن يكون شباعًا...» ° 


ويمكن القول أننالم نجد ما يشير إلى اهتمام الأيوبيين بأسطول الإسكندرية في عام 
۰م/۸1١ه‏ وحتى عام ١١٠١م/۹۲٠ه‏ في أي من: ابن الأثيرء والعماد الأصفهاني» وأبي 
شامة» وابن ميسر» وأبي الفداء وابن الوردئ» والمقريزئ» وغيرهم كثير فلم أجد في أي منهم أي 
حديث عن اهتمامهم بأسطول الإسكندرية. 


وحول تأخر الأفضل عن إرساله الأسطول السکندري لیدافع عن عسقلان عام ۱۰۹۹ء/۹۲٤ه‏ 
فتجدر الإشارة إلى ندرة المصادر التي تحدثت عن تفاصيل ذهاب الأسطول السكندري إلى عسقلان 
عام ۹۹١٠م/۹۲٤ه‏ من مثل: فوشيه الشارتري» وآلبرت إيكس وابن الأثير في الكامل في التاريخ» 
والمقريزئي في اتعاظ الحنفاء وابن تغري بردي في النجوم الزاهرة ›» وغيرهاء... 


فأما عن فوشيه الشارتري فقد تحدث عن قدوم الأفضل إلى بلاد الشام ومن ثم هزيمته 
وفراره منها ولم يذكر أو يشير إلى الأسطول السكندري بأي شكل كان ربما لأنه يروي لنا ما حدث 
من هزيمة المصريين بقيادة الأفضل بغض النظر عن سبب الهزيمة فما يهمه هنا هو نصرهم () 


-١‏ الملك العزيز عماد الدين أبو الفتح عثمان ابن السلطان الملك الناصر صلاح الدين يوسف بن أيوب مدة حكمه بعد 
آبیه ست سنوات إلاشهر واحد (۱۱۷۱- ۹۹٠١م/۷٦٥١-٤۹١ه)»ء‏ انظر أبو الفداء: المختصر في أخبار البشر» ج"» 
ص٥‏ ۹؛ المقريزئ: السلوك» جاء» ص۲۲۸. 

۲- المقريزئ: السلوك جاء ص۱١٠.‏ 

۳- ساویرس بن المقفع: مصدر سابق» ج"(مجلدا)» ص1۸۸. 


٤ت‏ فوشیه الشارتري: تاریخ الحملة إلى القدس [۹°. 1۲۷-۱ ١م“‏ ترجمة زياد جميل العسيلي»› طا دار الشروق»› 
عمان- الاردن»› ۰ ۹۹ آم› ص۷۸-۷۷., 


وألبرت أف إیکس تحدث عن حصار جوفري (۱۱۰۰-۱۰۹۹م/۹۲٤-۹۳٤ه)(‏ لعسقلان 
دون ذكر نتائج ذلك الحصار أو دور المصريين في مقاومتهء ويُؤخذ عليه أنه لا يذكر أي تاريخ 
للأحداث التاريخية التي ذكرها وكان على الباحثة التحقيق فيما يقول» ففي أثناء حديثه عن حصار 
عسقلان لم يذكر العام ولم يذكر سوى جوفري والکونت روبرتو فلاندرj Robero Flanders‏ 
(۱۱۱۱-۱۰۹۲۳م/ ٥٥٥-٤۸٦‏ ه)» وبالبحث عن روبرتو فلاندرز فإنه مكث في القدس حتی عام 
٤۹۲/٧۹‏ ه وذلك يجعلني ارجح أن حدیثه کان عن حصار عسقلان عام۱۰۹۹م/۹۲٤ه‏ . 


واقتصر ابن تغري بردي في النجوم الزاهرة في ذكره بداية مجيء الصليبيين إلى بلاد 
الشام» على قليل من المعلومات» كتباطىء الأفضل عن إرسال حملة إلى بيت المقدس( أما 
المقريزي في اتعاظ الحنفا فلم يتحدث فيما يختص بذلك الحدث إلا عن وصول الأفضل إلى 
عسقلان؛ ومن تم هزيمته من دون ذكر دور أسطول الإسكندرية في الحروب الصليبيةء فقد 
لوحظ ندرة المادة التاريخية في المصادر عن دور أسطول الإسكندرية في الحروب الصليبية. 


ويمكن استنتاج عددٍ من الأسباب لتأخر إرسال الأفضل لأسطول الإسكندرية والجيش 
المصري للدفاع عن عسقلان في ۱۲ أُغسطس عام ۱۰۹۹م/٤١رمضان‏ ٤ه‏ بعد دخول 
الصلیبیین بلاد الشام بنحو عام وبعد استیلائهم على بیت المقدس في ٠١‏ يولیو عام ۹۹٠٠م/۲۲‏ 


شعبان ۹۲٤ھ‏ بنحو عشرين يومًا. 


-١‏ جوفري أول ملوك بيت المقدس بعد الاستيلاء عليها في يوليو ۹۹٠٠م/‏ رمضان ٤۹١‏ هه وتوفي في يوليو 

۰م/ رمضان ۹۳٤ھ‏ انظر 

McCabe, M, Godfrey of Bouillon: Representations of Kingship and Masculinity on 

the First Crusade, A thesis submitted to the University of Huddersfield in partial 

fulfilment of the requirements for the degree of Masters by Research in History, 
The University of Huddersfield, September 2015, p7. 

Albert aix ,Historia hierosolymitanae expeditionis, The Latin Library, Liber VI, Chap. 51-Y 

۳- وهو کونت فلاندر منذ عام ٠٠۹۳‏ حتى وفاته عام٥٠١١١١‏ م عرف باسم روبرت الصليبي لمشاركة في الحملة 

الصليبية الأولی.(۱۰۹۹-٦۹٠٠)»‏ انظر: 

Albert of aix ,Historia hierosolymitanae expeditionis, The Latin Library, Liber VI, Chap 53. 

روبرت الثاني کونٽ iآںiدر https://ar.wikipedia.o0rg/Wiki‏ 

. ۱٤١ص ابن تغري برديئ: مصدر سابق» ج۰۹‎ -٤ 

°- المقريزي: اتعاظ الحنفا ج٣‏ ص٤‏ ۲ . 

-٦‏ بطرس توديبود: مصدر سابق» ص٠١؛‏ ابن القلانسيٌ: مصدر سابق» ص۳۷٠؛‏ العماد الأصفهاني: الفتح القسيّ 

في الفتح القدسي»ء طا دار المنارء القاهرةء ٤٠٠۲م»‏ ص٠؛‏ محمود سعيد عمران: تاريخ الحروب الصليبيةء 


۱۹-09 طا دار المعرفة الجامعيةء الإسكندرية cp‏ ص٣۲‏ ٣؛‏ هيفاءِ الطيار: مرجع سابق»› ص ٤١,‏ ۱ 
۷- العماد الأصفهاني: الفتح القسي في الفتح القدسي» ص١٠٠.‏ 


۲۱ 


قصد الأفضل من تأخره في إرسال جنوده؛ لمحاربة الصليبيين في بلاد الشام أنه يريد 
من الصليبيين أخذ الأراضي التي في يد الأتراك السلاجقة من دون تدخله ومن دون أي اتفاق مع 
الصليبيين ضد الأتراك» فيمكن أن نشك في نية الفاطميين؛ لأنهم كارهون الأتراك الموجودين في 
الشام أو؛ لأنهم لم يحاولوا منع الصليبيين المتوجهين إلى الشام عن طريق أسطولها القوي في البحر 
المتوسط أمام سواحل مصر» وربما كان دور الفاطميين لا يتعدى دور المشاهدين فقط للتخلص من 
السلاجقة الموجودين في الشام» ويدل هذا عن جهل الفاطميين بحقيقة الخطر الصليبي وأهدافه وما 
دفعهم للتحرك بعد ذلك في نهاية عام ۹۸٠٠م/۹۲٤ه‏ هو أن الصليبيين استولوا على ممتلكات 
الفاطميين في اشام وأصبحت الذائرة عليهم فقد أسترلى الصليبيون على أتطاكية وأوشكوا على 
الاستيلاء على بيت المقدس. 


ويمكن إرجاع السبب في تأخره عن إرسال الأسطول السكندري إلى بلاد الشام إلى طول 
استمرار المفاوضات بين الخلافة الفاطمية والصليبيين» التي استمرت لمدة عام تقريبًا بدء من أوائل 
عام ۹۸١٠م/١۹٤ه‏ نصح الإمبراطور «ألكسيوس كومنين» الصليبيين في أثناء مرورهم 
بالقسطنطينية بالمرور على الفاطميين في مصر؛ للتحالف معهم ضد السلاجقة الموجودين في 
اشام وكذلك إشارة ريمونداجيل إلى وجود تحالف بين الأفضل والصليبيين وظهر ذلك في ذكره 
أن الأفضل إرسل رسل له إلى معسكر الصليبيينء واتفق البعض على وجود اتفاق بين الفاطميين 
والصليبيينء وأن الأفضل أحسن في معاملة سفارة الصليبيين في القاهرة تأكيدًا لحسن نواياه 
والتزامه باتفاقه معهم () 

ونستبعد أن يكون السبب في تأخر الأفضل يرجع إلى انشغاله بالصراعات الداخلية التي 
حدثت بين نزار والمستعلي بالله على الحكم.(° 


.٠۳۸ص هيفاء الطیار: مرجع سابق»‎ -١ 

۲- سعيد عبد الفتاح عاشور: شخصية الدولة الفاطمية في الحركة الصليبيةء طاء دار المنظومة»ء القاهرةء المجلة 
التاريخية المصريةء مجلد ۱۲ء ۹٦۱۹م»‏ ص ٠-۲٠‏ ۲؛ قاسم عبده قاسم وآخرون: الأيوبيون والمماليك» ص۸. 

۳- ریمونداجیل: مصدر سابق» ص‌۱۳١١۰١٥۰٠.‏ 

-٤‏ قاسم عبده قاسم وأخرون: الأيوبيون والمماليك» ص؛؛ مد سالم بن شديد العوفيً: الحركة الصليبية وأثرها في 
تطور العلاقات بين مصر والشام في الفترة (١۹١٠-۹١١٠١م/٠۹٤‏ - ٤١٠ه)»‏ مجلة كلية العلوم الاجتماعيةء العدد 
الثامنء ١۱۹۸م»‏ ص۹٠؛‏ فهمي توفيق مد مقبل: شخصية الدولة الفاطمية في الحروب الصليبيةء طاء مؤسسة 
الزعبي للطباعة والنشر» ص۸". 

.٠۳۹ص هيفاء الطیار: مرجع سابق»‎ -٥ 


ويمكن عدم ترجيح الرأي القائل بوجود تحالف بين الصليبيين والفاطميين» فلا يوجد ما 
يثبت مرور الصليبيين بالفاطميين (في القاهرة) لإجراء أي تحالف ‏ فعلى الرغم من قول البعض 
بوجود تحالف إلا أنه ناقض نفسه»ء وأخبرنا بذكر بعض المصادر الهدف من مجيء الصليبيين إلى 
القاهرة لم يكن المقصود منه التحالف مع الفاطميين بل الإطلاع على أحوال المصريين» وربما وجه 
إلكسيوس هذه النصيحة لجنوده؛ لمعرفته المسبقة بالعلاقات المتوترة بين الفاطميين والأتراك فأراد 
استغلالها لصالحهم» وهذا لا يعني تورط الفاطميين في ذلك أو موافقتهم على التحالف فربما كان 
مقترحًا لكنه لم ينفذ ولم يقبله الفاطميون. 


وللرد على من اتهم الوزير الأفضل بأنه أرسل رسولاً للصليبيين في الشام» وهم على أبواب 
أنطاكية في يناير ۹۸٠٠م/‏ محرم ٤۹١‏ هء للتحالف معهم ضد السلاجقة في الشامء فتعتقد الباحثة 
أن نيته كانت من البداية ظاهرةء فهو لم يرد أي تحالف مع الصليبيين وإنما كان يتفاوض معهم» 
لاسترداد أملاكهم والتي لم تسفر عن أي اتفاق بينهم» وانتهى الأمر بهزيمة الأفضل في عسقلان كما 
سبق القول» وكما أشار يوحنا كيناموس» وريمونداجيل» وأكد ذلك وليم الصوري حينما تحدث عن 
تبادل المبعوثين بين الصليبيين والدولة الفاطمية في مصر في أثناء حصار عسقلان» فذكر أن رسالة 
مبعوثي الأفضل كانت تختلف عن سابقتها فأيًا كان محتواه عد إهانه للصليبيينء نتيجة الشروط التي 
وضعها الفاطميون» ردا على محاولة الصليبيين جذب الفاطميين ليقفوا معهم ضد الأتراك مستغلين 
العداء القديم بين الطرفين ( 


حتى وإن كان حديتنا ما بين دفاع عن الفاطميين أو تحامل عليهم فنحن لا نعلم نواياهم إلا 
أنه يمكن ترجيح- في النهاية- أن الفاطميين لم يتحالفوا مع الصليبيين ضد السلاجقة حتى وإن أخفت 
صدورهم كرهًا دفينًا للأتراك» وفي النهاية حتى لا نكون جائرين فلا ينبغي لنا أن ننسى أنه 
اصطحب معه إلى بيت المقدس عساكر وجنودًا كثيرين؛ ليقاتلوا ضد الصليبيين كماذكر 
المقريزي/“ فربما كانت خيانتهم بشكل آخر» وهو التأخر في إرسال المدد؛ ليقضى على ملك 
السلاجقة تم يتدخل الفاطميون بعد أن يُقضى على عدوهم الأول فأرسلوا الأسطول بعد استيلاء 


-١‏ سعيد عاشور: شخصية الدولة الفاطمية» ص٠۲-٠۲؛‏ قاسم عبده قاسم وأخرون: الأيوبيون والمماليك» ص۸. 

- فهمي توفیق: مرجع سابق» ص۲۸ . 

۳- وليم الصوري: الحروب الصليبية (الأعمال المنجزة فيما وراء البحار)ء ترجمة حسن حبشي» ٣ج»‏ طا الهيئة 
المصرية العامة للكتاب» القاهرة» ۱۹۹۲م » جا» ص۷٥.‏ 

-٤‏ المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳» ص۲۲. 


الصليبيين على بيت المقدس» وذلك لخوفهم من الاستيلاء الصليبيين على عسقلان التي تعد آخر 
ممتلكات الفاطميين في الشام. 


وبرر الرهاويّ وجود الأفضل ناحية عسقلان بأن نيته كانت الدفاع عن القدس» وذلك بقوله: 
إن المصريين كانوا متجهين إلى بيت المقدس ولكن الصليبيين لم ينتظروا وخرجوا لملاقاتهم فالتقى 
الفريقان عند عسقلان» واتفق معه في ذلك ريمونداجيل وأرادوا الدفاع عنها بكل ما أوتي لهم 
من قوة» فأصبحت الشوكة التي في جسد مملكة بيت المقدس حتى وقوعهافي أيديهم 
عام ۱۱١۳‏ م/ ۸٤ھ‏ 0 


ونرى أن يوحنا كومينوس بالغ في ذكر عدد المسلمين المشاركين في معركة عسقلان وعدد 
القتلى منهم» إلى أن وصلت إلى اربعمائة ألف ما بين فارس وراجل ومئة ألف قتيل» وعدد 
المشاركين من الصليبيين خمسة آلاف فقط أما ابن القلانسي والمقريزئ فلم يزيدا عدد المسلمين 
المشاركين أو القتلى عن عشرة آلاف وعدد المشاركين من الصليبيين عشرة آلاف» بينما ذكر 
ریمونداجیل بأن عدد الفرسان من المسلمين كان ضعف عدد الفرسان من الصليبيين وحدد عددهم 
بنحو ثلاثة آلاف فارس من المسلمين وألف ومئاتان من الصليبيين غير عدد المشاه الذي زاد في كل 
فريق منهم عن تسعة آلاف. ونرى بذلك أن عدد جيش المسلمين اقترب من عدد قوات الجيش 
الصليبى () 


وكان نتيجة انتظار الأفضلء للتحرك في وقت متأخرء هو توتر الجيش وعجزه عن التنسيق 
بين الجيش البري والأسطول البحري» فعجز الأسطول السكندرئ على اللحاق بالجيش البري 


-١‏ متى الرهاويً: تاريخ متى الرهاوي [الإفرنج (الصليبيون)»ء المسلمون» الأرمن)» ترجمة وتعليق محمود هد 
الرويضي» عبد الرحيم مصطفى» ط١ء‏ مؤسسة حماده للدراسات» الأردن» ۹٠٠۲م‏ صض٠١٠؛‏ ريمونداجيل: مصدر 
سابق» ص .۲٠۱‏ 
Gervers, M, The second crusade the Cistercians, Palgrave Macmillan ,New -Y‏ 
York, United Staes of America, 1992, p119.‏ 
Sypel, V, The History and literature of the crusades, Edited by lady duff gordon‏ 
„London, Chapman and hall 193 piccadilly, 1861, p84.‏ 
۳- يوحنا كومينوس من ( الموسوعة الشاملة لسهيل زكار): أعمال يوحنا ومانويل كومينوس (مع ماورد لدي أوتو 
أسقف فريزنغ عن الحروب الصليبية) من ( سهيل زكارء الموسوعة الشاملة في تاريخ الحروب الصليبية))٠٤ج‏ › 
طا دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيع» دمشق» ١۱۹۹ء‏ ج۲۸» ص۲"؛ ابن القلانسي: المصدر سابقء 
ص۳۷١؛‏ المقريزي: اتعاظ الحنفاء ج۳» ص٤‏ . 
-٤‏ ریمونداجیل: مصدر سابق» ص۱٦۲.‏ 


لإمداده بالإمدادات والأسلحة التي تعينهم على القتال» مما أدى إلى هزيمة المصريين في عسقلان 
في عام ۹۹١٠م/۹۲٤ه‏ › وانسحب الأفضل مقررًا العودة إلى مصر» وعدم الاشتراك بنفسه في 
حرب بعدها ضد الصليبيين أبةا.(٠‏ 


أما بطرس توديبود فيرى أن من نتائج معركة عسقلان هو انسحاب كبار قادة الصليبيين 
وبعض الفرسان من بلاد الشام والعودة إلى أوطانهم مرة أخرى» ' كما أسهم تهاون الفاطميين في 
الدفاع عن بلاد الشام في نجاح الحملة الصليبية الأولى نجاحًا ساحقًا لم تشهده حملة أخرى بعدها؛ 
مما أدى إلى تشجيع البابا والصليبيين الدعوة إلى حملات صليبية تالية وعديدة. 


وقد اتخذ الصليبيون ذلك سببًا في دخول عسقلان» ومضايقة أهلهاء ومحاولة الاستيلاء 
عليهاء ولكن أهلها فكروا بإبعاد الصليبيين عنها بإعطائهم المال» فأعطوهم عشرين ألف دينار ثم 
اثني عشر ألف دينار» فخرج الصليبيون من عسقلان إثر ذلك أما ابن القلانسيٌ فقال عكس ذلك 
بأن- بالفعل- أهل عسقلان بدءوا في جمع المال؛ حتى وصل إلى عشرين آلف دينار ولكن لم يأخذ 
الصليبيون منها شينًا ورحلوا عن عسقلان.( 


ومع أن أغلب المصادر التي تناولت الموضوع متثل ريمونداجيل» وألبرت أف إيكس» 
والمقريزي» وابن تغري بردي لم يذكروا أي شىء عن تلك الأموال» وعلى الرغم من أن ابن 
القلانسي هو الأقرب زمنيًا للحدث من ابن الأثير إلا إنني أرى أنه من المنطقي ترجيح ما ذكره ابن 
الأثير بأن الصليبيين انتظروا؛ حتى يأخذوا الأموال؛ ومن ثم رحلوا عن عسقلان» وإذا كان ابن 
القلانسي؛ هو الأصح في القول فلماذا يناقض نفسه ويقول: إن الأهالي قاموا بجمع عشرين ألف 
دينار» ولكنٌّ الصليبيين لم يأخذوهاء فهذا غير منطقيٍ فإذا كان الصليبييون غير راغبين في المال 
فلماذا جعت من الأهالي في الأساس؟ - وكذلك- في ذلك الوقت لم يكن يشغل الصليبيين قتال»ء فهم 


-١‏ ریمونداجیل: مصدر سابق» ص۲۹۳؛ المقریزي: اتعاظ الحنفاء ص٤‏ ۲. انظر أيضًا د د مرسي الشيخ: الجهاد 
المقدس ضد الصليبيين حتى سقوط ال رها ١٠٤٤-۱١۹۷‏ ام» طا دار المعرفة الجامعية الإسكندرية ۹۷۱ ام» 
ص٥٠‏ . 

Albert von aachen, M, op.cit, p199. 

سميث: الحملة الصليبية الأولى وفكرة الحروب الصليبيةء ترجمة د فتحي الشاعر»ء طا الهيئة المصرية العامة 
للكتاب» القاهرة ٠٠٣‏ م“ ص۲۱۷ . 

۳- ابن الأثير: الکامل» ج۹» ص٠۲.‏ 

. ابن القلانسي: مصدر سابق» ص۱۳۷‎ -٤ 


- بالفعل- قد دخلوا بيت المقدس» ولا يوجد من يتربص بهم فالمصريون كانوا مهزومين للتو 
من الصليبيين» فلم يكن هناك سبب لذهاب الصليبيين عن عسقلان فجأة من دون انتظار أخذ المال. 


وبالعودة إلى أسباب الحروب الصليبية فلا يمكننا إغفال السبب الاقتصاديٍ للحروب 
الصليبيةء وما يؤيد قولي ما فعله الصليبيون عند دخولهم مدينة معرة النعمان عام ۹٩۱۰۹م/۹۲٤ه‏ 
والذي فيها يقول ابن القلانسي: « ونهبوا ما وجدوه وطالبوا الناس بما لا طاقة لهم بهء...»»( 
وهذا يظهر سلوك الصليبيين في المدن الساحلية التي دخلوها في ذلك العام» فهم لا يدخلون مدينة إلا 
وقد نهبوا ما فيها من أموال» ولا يخرجون منها إلا إذا أصبحت كالجثة الهامدة التي لا أمل منهاء 


وهذا يجعلنا نرجح رأي ابن الأثير عن رأي ابن القلانسي. 


وربما فعل الصليبيون ذلك؛ رغبة- فقط- في المال» ولكن ترجح الباحثة أنهم قبلوا بالمال 
وتركوا عسقلان؛ لأن أمورهم لم تستقر- بعد- في بيت المقدس» وفضلوا حماية بيت المقدس بدلاً من 
۲,م/۹1٤ه؛‏ حتی نجحوا في الاستیلاء علیها عام ۱۱١۴۳‏ م/۸٤٥‏ هف بعد حصار دام لسبعة 


أشهر ( 


واستنتاج أن دخول الصليبيين إلى عسقلان أدى إلى وضع الصليبيين أعينهم على عسقلانء 
وعرفوا أهميتهاء وقاموا بعد ذلك بأعوام عديدة بحصارها؛ ومن ثم الاستيلاء عليها عام 
۳م/۸٤١ه.‏ وكذلك تأكد للصليبيين السيطرة الكاملة على بيت المقدس كما عذّها بعض 
المؤرخين نهاية النفوذ الفاطميٍ في بلاد الشام. © 


-١‏ معرة النعمان هي مدينة كبيرة مشهورة من أعمال حمص بين حلب وحماةء وتقع جنوب شرق مدينة أنطاكية 
انظر ریمونداجیل: مصدر سابق» ص ٣٥٣۱ء‏ ۱۷۷؛ الحموئ: مصدر سابق» ج٥»‏ ص۹١٠‏ 

۲- ابن القلانسي: مصدر سابق» ص١۳١‏ . 

۳- وليم الصورئ من (الموسوعة الشاملة لسهيل زکار): مصدر سابق» ج۷ ص۱۹۸؛ ابن كثير: الكامل» ج 
ص۳۹۱. 

Gervers, M, op.cit, p123. -“ 

." ٤ص محمود عمران: تاريخ الحروب الصليبية»‎ -٥ 

- سعيد عبد الفتاح عاشور: الناصر صلاح الدين يوسف بن أيوب» طا» الدار المصرية للتأليف والترجمةء القاهرة» 
٥‏ م» ص٣۲‏ . 


فلولا عدم مشاركة أسطول الإسكندرية لفاز الأفضل وجنوده على الصليبيين» فلولا نجاح الحملة 
الأولى بهذا الشكل واستيلائهم على بيت المقدس لم يكن ليجرأوا على المجيء إلى الشام مرة أخرى» 
ولكن سبق القدر كلمة لولا وحدث ما كان مقدرًا ومكتوبًا. 


وكان للأسطول السكندري دورًا هاما في مقاومة الصليبيين في يازور وعسقلان عام 
۲ مم/۹1٤ه‏ فقد كان له دور مهم في إتثارة الرعب في قلوب الصليبيين ببلاد الشام ففي 
عام ١١٠١م/۹1٤ه‏ كان له الدور الحاسم في هزيمة الصليبيين ب «يازور» ولكن لم تكتمل 
فرحته وانتهى الأمر بهزيمة المصريين في عسقلان بعدها مباشرة. فقد أرسل وزير مصر الأفضل 
بن أمير الجيوش بدر الجمالي ابنه شرف المعالي إلى بلاد الشام في رمضان ۰۲٠١م/٦۹٤ه‏ .° 
قائدًا على الأسطول البحري والجيش البريّ الذي خرج من مصر وكان مكودًا من بحارة وجند 
مصريين» لنجدة أهل الشام من الغلاء وندرة الطعام الذي اجتاحها في تلك الفترة؛ نتيجة كثرة 
غارات الصليبيين على المدن الساحلية ببلاد الشام»ء وذلك لتقوية المسلمين في عسقلان على 
الصمود في مواجهة الصليبيين وكذلك بسبب هزيمة سعد الدولة والتي أدت إلى مقتله على يد 
الصلیبیین عام ۱۱۰۱م/٥۹٤ه.‏ 


واتفق ابن القلانسي» وابن الأتثيرء وابن ميسر» والمقريزئ في تاريخ حدوث تلك الواقعة 
وهو عام ١٠٠١م/٤ ٤۹‏ هفقد ذكروا أن الأفضل قد أرسل سعد الدولة إلى بلاد الشام عام 
٤٩ ٤/ما ٠١‏ ه » وبعد ذلك ذكروا أن الأفضل أرسل عسكر مصر مرة ثانية بقيادة شرف المعالي 
عام ١١٠١م/۹1٤‏ هه بالإضافة إلى إشارة وليم الصوريّ وجاك بونغارس إلى مجيء المصريين 
إلى الشام بعد استیلاء بلدوین حكم مملكة بیت المقدس عام ۱۱۰۲م/٦۹٤ه‏ .0 


. ٤٠٥ص‎ »٥ج يازور: بلده بساحل الرملة في فلسطين بالشام» الحمويّ: مصدر سابق»‎ -١ 

۲- ابن میسر: مصدر سابق» ص٤۷.‏ 

۳- المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳» ص۲". 

. ١٤٩ص ابن القلانسیٰ: مصدر سابق»‎ -٤ 

-٥‏ ابن القلانسئ: مصدر سابق» ص١٤‏ ١١١٠٤٠؛‏ ابن الأثير: الكامل» ج۹» ص۷٦٠؛‏ ابن ميسر: مصدر سابق» 
ص٤‏ ۷؛ المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳» ص٠۲۷-۲.‏ واتفق معهم في ذلك الباحث محمود فياض حمادي حسن 
الزوبعي: المقاومة العربية الإسلامية للغزو الصليبي حتى معركة حطين» رسالة دكتوراه» قسم التاريخ الإسلامي 
كلية التربية- جامعة بغدادء ۲۰۰۲م» ص ٠٠١-۱۲۲‏ . 

.۲۲ ٤ص وليم الصورئ: مصدر سابقء ج۲»‎ -٦ 


ونعتقد أن بسبب انشغال بلدوين عن محاربتهم في ذلك الوقت أدى إلى مكوثهم مدة أطول 
في بلاد الشام » وأرى آنه مما عرض أن الأفضل أرسل عساكر مصريين بقيادة سعد الدولة عام 
٤۹ ٤/۱۰‏ هه وانتهى بمقتل سعد الدولة الملقب بالطواشئ» عام ١١٠۱م/٥۹٤ه؛‏ ممادفع 
الأفضل لإرسال شرف المعالي- على الفور- إلى بلاد الشام» فأراد الأفضل استعادة ما فقده 
المسلمون في هزيمتهم. 

وكانت أولى نتائج وصول المصريين إلى بلاد الشام» إنهاء الملك بلدوين إقامته في قيسارية 
واتجه إلى بيت المقدس؛ لحمايتها؛ خوفًا عليها من المصريين»" وتوجه شرف المعالي إلى بلاد 
الشام مصطحبًا معه العساكر عن طريق البر» وفي الوقت نفسه كان هناك أسطول بحري سكندري 
مصري يسير في البحر متتبعًا الجنود إلى بلاد الشامء فتعلم الأفضل مما حدث من قبل في عام 
۸ م/۹۲٤ه‏ حينما تأخر أسطول الإسكندرية عن الجنود التي وصلت عن طريق البر إلى 
عسقلان» واتفق المقريزئ مع ابن الأثير في أن العسكر البري التقى بالأسطول السكندريئ 
المصري ب «يازور» وهو مكان بين الرملة ‏ ويافا (© 


Bongars, J, Gesta dei per francos sive orientalivm expeditionvm, Et Regni 
Francorvm Hierosolimitani, A Variis, sed illius aevi scriptoribus, litteris 
commendata: nunc primum aut editis, aut ad libros vetere emendatis. Orientalis 
Historiae, 2VOL, Historia A, Hanoviae : Typis Wechelianis, apud heredes loan. 


Aubrii, 1611, Vol Il, p917. 

ذكر ميشود زمن حدوث تلك المعركة عام ۱۱۰۲م/٦۹٤ه‏ انظر 
Michaud, J, Fr, Bibliographie des croisades,Contenant |' analyse de toutes les‏ 
chroniques dQ'orieist et d'occident qui parlent des croisades, 7 Vol, Chez L. G.‏ 

Michaud, Libraire,palais-royal, Paris, Vol VI, 1822, p99. 
فقد ذكره ابن الأثير والمقريزي بالطواشي أما ابن القلانسئ فقد لقبه بالقوامسي أما ابن ميسر فقد ذكر لقبه‎ -١ 
بالقواسيٌ» انظر ابن القلانسيً: مصدر سابق» ص١٠ ١؛ ابن الأثير: الكامل» ج۹» ص1۷؛ ابن ميسر: مصدر سابق»‎ 
. المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳» ص۲‎ ؛١‎ ٤ص‎ 
.۷٤ص ابن الأثير: الكامل» ج۹» ص1۷؛ ابن ميسر: المصدر السابق»‎ - 
.۲۲ ٤ص وليم الصورئ: مصدر سابق» ج۲»‎ -۳ 
.۷ ٤ص ابن میسر: مصدر سابق»‎ -٤ 
. ١۳۷ص ابن القلانسي: مصدر سابق»‎ -٥ 
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.٤١°ص من سواحل الشام بفلسطين» انظر الحموي: المصدر السابق» جه»‎ -۷ 


1۸ 


واختلفت- كذلك- المصادر في تحديد» من انتصر ومن انهزم» فقد اتفقت المصادر العربية 
من متل: ابن القلانسيْ» ابن ميسر» والمقريزي على أن النصر كان من نصيب المصريين» وعلى 
النقيض من ذلك ما قالته المصادر الأجنبية من مثل: وليم الصوري» ومتى الرهاوئ بأن الأمر 
انتهى بهزيمة المصريين وفوز الصليبيينء فقد أخبرنا وليم الصوري أن كفة القتال مالت في البداية 
لصالح المصريين؛ ونتيجة ذلك هرب كثير من الصليبيين من أرض المعركة إلا أن بعض كتائب 
الصليبين قاومت المصريين وكان النصر في النهاية حليف الصليبيينء أما ابن الأثير فلم يكن 
واضحًا كفايةء فأخبرنا أن المصريين انتصروا في البداية في «يازور» واتفق بذلك مع قول وليم 
الصورئ إلا أنه عند تحدثه عن نتيجة القتال النهائيةء أخبرنا أن الله لطف بالمسلمين ومنع عنهم يد 
الصليبيين حينما كانوا في عسقلان وعادوا سالمين إلى بلادهم مصرء وعودتهم سالمين لا تعني 
ولا تضمن النصر» وإنما الصمود. 


ويمكن ترجيح ما قالته المصادر الأجنبية من انتهاء الأمر بهزيمة المصريين بعكس ما قالته 
المصادر العربيةء ويبدو أن المصريين انتصروا في البداية على الصليبيين في «يازور»؛ ولكن ما 
لبث أن انقلب ذلك الانتصار إلى هزيمةء فهربوا إلى أقرب مدينة محصنة وهي عسقلان؛ حتى 
تحميهم من يد الصليبيين؛ لأنهم يعلمون أن تلك المدينة- من دون- غيرها وقفت صامدة أمام حصار 
الصليبيين المتكرر لها وانتهى الأمر بحصارهم في عسقلان (“ 


ونرى أن ما ذكرته المصادر العربية من انتهاء الأمر بفوز المصريين بعيد عن الحقيقة 
تماما وذلك؛ لأنهم جميعا وقفوا في رواية الأحداث عند فوز المصريين في «يازور» أغفلوا بقية 
الحقيقة في صورة متعمدة؛ حتى لا يظهر انهزام الأسطول السكندريّ والجنود المصرييين 
في عسقلان. 


-١‏ ابن القلانسي: مصدر سابق» ص١٠٤‏ ١؛‏ ابن ميسر: مصدر سابق» ص٤‏ ۷؛ المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج"» 

E 

۲- ولیم الصورئ: مصدر سابق» ج۲» ص٤۲۲۹-۲۲؛‏ متی الرهاویئ: مصدر سابق» ص‌۱۳۲؛ 

Matthew of edessa, Armenia and the crusades tenth to twelfth centuries, The 

chronicle of matthew of edessa, transelated by ara edmond dostourian, National 

association for armenian studies, University press of america, New York . 
London,114,p191 Michaud, J, Fr,op.cit, Vol VI, p99. 

۳- ابن الأثیر: الکامل» ج۹» ص۸٦.‏ 

. ۲۲٣-۲۲۹ ولیم الصورئ: مصدر سابق» ج۲ صض‎ -٤ 


۹ 


وذكر ابن الأثير- بشيء من التفصيل- الأحداث ولكنه تلاعب بالألفاظ فذكر أن المصريين 
انتصروا في «يازور» على الصليبيين وهو بالفعل ما حدث» ثم انحرف عن الحقيقة في قوله: إنهم 
استمروا على نصرهم وَسَوّغ لهم لجوءهم إلى عسقلان بأنهم أرادوا الذهاب إلى بيت المقدس؛ 
ليتملكوه ولكنَ الأغلبية فضلت الذهاب إلى عسقلان لسماعهم مجيء أسطول صليبيّ إلى 
«الشام» وعندما علم الصليبيون بذلك تركوها ورحلواء ولكن إذا كان النصر حليف المصريين 
فلماذا اتجهوا إلى عسقلان في صورة الهاربين»ء وما يدل على ذلك معرفة المصريين مدى حصانة 
عسقلان وهذا ما يُظهرهم بمظهر اللاجئين إليهاء كما أنه أخبرنا أن شرف المعالي عاد إلى مصر 
ومعه ثلاثمئة أسير صليبئ وكيف ذلك وهو خرج من عسقلان مستغلاً فرصة انشغال الصليبيين 


المحاصرين للمدينة عنهم ليرجع إلى حضن والده الأفضل. 


ومن العرض السابق يتبين لنا أنه لا يمكن الاعتماد فقط على ما قالته المصادر العربية في حق 
طرف يخصها وهم المصريين فكان لا بد لنا من الإطلاع على المصادر الأجنبية لرؤية الحدث 
كاملا 

وبالحديث عن فرار أسطول الإسكندرية من ساحل يافا بعد هزيمة الأتراك والفاطميين على يد 
الصليبيين عام ١٠٠٠١م/۹۸٤ه‏ فقد كان الأسطول السكندري هو البطل في ذلك الحدث» فقد أتته 
الفرصة»ء ليثبت نفسه أمام الخليفة الآمر بأحكام الله ووزيره الأفضل إلا أنه حينما رأى الموت خاف 
وارتعب وانتهى الأمر بهزيمة الأسطول قبل أن يدخل في أي قتال» وفي طريق عودته إلى مصر 
انكسرت مراكبه ومات بحارته لا ندري أكان بسبب مصادفتهم العواصف وهيجان البحر أم أن 
هروبهم من دون ترتيب جعل سفن الأسطول تضرب بعضها وكأنها هي العدو بحد ذاتها. 


وكان السبب في إرسال الوزير الأفضل أسطول الإسكندرية إلى بلاد الشام عام 
٠م/۹۸٤‏ ه؛ ليساعد أهالي الشام والجنود الفاطميين في الرملة ببلاد الشام؛ إذ كادت أن تؤخذ 
منهم من قبل الصليبيين؛ إذ أرسل ابنه شرف المعالي إلى الشام؛ ليحارب الصليبيين»ء فاستطاعوا 
الاستيلاء على الرملة من الصليبيين» ولكن بعدها ادعى كل من المصريين وأهالي الشام» أنهم 


-١‏ ابن الأثير: الكامل» ج1 ص1۸. 

- ابن الأثير: نفسه. 

۳- ابن القلانسي: مصدر سابق»› ص۹٤‏ ١ء‏ ابن الأثير: الكامل» ج۹ ص ۹٥۸؛‏ ابن میسر: مصدر سابق»› ص٥۹‏ ۷؛ 
المقريزي: اتعاظ الحنفاء ج٣»‏ ص٠٠.‏ 


أصحاب الفضل في فتح الرملة؛ إذ حدث بينهم خلاف عليهاء فكادت أن تؤخذ منهم من الصليبيينء 
فا رت اا ا ای کر و یک ا خو ا روان م ا 
الآخر» وهو سناء الملك حسين» ربما؛ ليعوض خسارة أخيه بنصر جديد» لعله يعود إلى أبيه وقد 


فتح مدينة جديدة كانت في أيدي الصليبيين. 


وأشار وليم الصوري إلى سبب إرسال الخليفة الآمر بأحكام الله أسطول الإسكندرية إلى أن 
استغل الخليفة تعدد هجمات المصريين ومسلمي الشام على الصليبيين وهو ما أضعف قواهمء 
واعتقاده بأن معظم الصليبيين عادوا إلى بلادهم وأن المدد قد انقطع عمن بقي منهم في الشام؛ ولذا 
أرسل الأسطول السكندرئ إلى بلاد الشام؛' ليحافظ على ما بقي من أملاك الخلافة الفاطمية في 
بلاد الشام» وربما تصور الخليفة الآمر أن الاستيلاء على مدن جديدة من يد الصليبيين أسهل مما 
كان أمكن أخذه من يد الأتراك فيما قبل الحروب الصليبية. 


ولم يذكر كل من وفوشيه الشارتري» وابن القلانسي» والمقريزئ" سبب إرسال الأسطول 
إلى الشام مكتفين- فقط- بعرض الأحداث فربما لم يذكروا السبب؛ لأنه من وجهة نظرهم واضح 
وهو استعادة المدن الواقعة تحت يد الصليبيين في بلاد الشام. 


ولم يذكر ابن القلانسي» وابن ميسر» والذهبيْ» والمقريزي) شينًا عن مجيء سناء الملك 
ابن الأفضل ومعه أسطول بحرئ بدلاً من أخيه شرف المعالي» بينما تحدث ابن الأثير عن ذلك 
بالتفصيل أنه عند حدوث الخلاف على الرملة رجع شرف المعالي إلى أبيه الأفضل في مصر» 
وأرسل بدلاً عنه أخاه سناء الملك» وفي الوقت نفسه أرسل إلى طغتكين أتابك - والذي أظنه يقصد 


ظهير الدين أتابك- لأنه قال: إنه صاحب دمشق يطلب منه مساعدة جيش المصريين الموجود 
في بلاد الشام (° 


-١‏ ابن الأثير: الکامل» ج۹» ص۸°. 

۲- ولیم الصورئ: مصدر سابق» ج۲› ص .۲٣۳-۲۹۲‏ 

۳- فوشیه الشارترئ: الاستطیان الصلیبیٰ» ص۲۰۰۰۲۰۲؛ ابن القلانسئ: مصدر سابق» ص ٤۹-١٤١۸‏ ١؛‏ المقريزئ: 
اتعاظ الحنفاء ج۳» ص١"‏ . 

-٤‏ ابن القلانسي: المصدر السابق» ص۹٤٠؛‏ ابن ميسر: مصدر سابق» ص°٥٠؛‏ الذهبيً: مصدر سابق»ء ج'ا»› 
ص٦۳۷؛‏ المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳» ص٥٠"‏ . 

-٥‏ ابن الأثير: الکامل» ج۹» ص۸°. 


۲۱ 


ونرى أن الاختلاف بين تلك المصادر في الأحداث يرجع- فقط- إلى إغفال بعض المصادر 
التفاصيل كإغفال ابن القلانسيء والمقريزي؛ لذكر مجيء سناء الملك إلى الشام» بدلاً من أخيه 
الذي عاد إلى مصر» وأن ابن الأثير" كمل تلك الأحداث بترتيب زمنيٌ جعلنا نقف على أساس 
من المعلومات» فقد ذكر أن طلب الأفضل المساعدة من ظهير الدين أتابك صاحب دمشق جاء بعد 
إرساله ابنه سناء الملك إلى بلاد الشام»ء أما فوشيه الشارتري فقد تحدث من وجهة نظره وتحليله 
خطة المسلمين من دون ذكر من هو قائد جيش المصريين» مع أنه قد ذكر - فيما بعد- اسم سناء 


الك خا کان نی آن لو کان ف اسر هع من ار 


ويمكن ترجيح أن ما ذكر جميعه من أحداث هي صحيحة ولا يعارض أحدها الآخر» ولكن 
كل مؤرخ منهم ذكر ما يهمه من الأحداث (“ 


وانتهى الأمر بهزيمة المصريين وهروب أسطول الإسكندرية من ساحل يافا عندما قام أحد 
الصليبيين بأمر من الملك بلدوين بإلقاء رأس الأمير جمال الملك أمير عسقلان على إحدى سفن 
الأسطول السكندرئ (°© واتفق فوشيه الشارترئ» وابن ميسر على أن النصر كان لصالح الصليبيين 


."٠ص ابن القلانسیٌ: مصدر سابق» ص۸٤ ١-۹٠٤١؛ المقريزئ: أتعاظ الحنفاء ج»‎ -١ 

۲- ابن الأثیر: الکامل» ج۹» ص۹٥۸-٦۸.‏ 

۳- فوشیه الشارتري: الاستطيان الصليبيٰء ج“ ص٣١۲۰‏ . 

-٤‏ وقد لاحظت أن ابن القلانسيّ والمقريزئ يذكران تفاصيل الحدث كأن المقريزئ نقل من ابن القلانسي ما قد ذكره من دون 
إضافة أي جديد عليهء أما ابن الأثير فقد ذكر الكثير من الأحداث التي لم تذكر في مصدر غيره» أما فوشيه الشارترئ فقد ذكر 
الكثير من التفاصيل» ولكنه بالغ كثيرًّا في عدد من المعلومات كعدد الجنود من الطرفين كليهماء وعدد من قتلوا من المسلمين 
والصليبيين وبالطبع كان ذلك كله يخدم غرضه وهو الوقوف مع الصليبيين» وإظهار أن الله معهم في كل حين» بعكس سوء حظ 
المسلمين الذي يُوجب أن الله لم يكن في عون من يقف أمام الصليبيين في حروبهم المقدسةء وأفادت الباحثة مما كتبه وليم 
الصورئ فقد حسم أمر الكثير من الأحداث» واتفق ابن الأثير مع والمقريزئ في عدد جيش المسلمين بأنه كان خمسة آلاف 
فارس مصريئ وألف وتلاثمئة فارس أرسلهم صاحب دمشق ظهير الدين أتابك» واتفقوا- كذلك- في عدد جيش الصليبيين بأنه 
كان الفا وثلاثمئة فارس وثمانية آلاف راجل» وأكد الذهبيً ما قالاه فحدد عدد القتلى في الطرفين كليهما فيما يزيد عن الألف» 
أما فوشيه الشارترئ فقد اختلف معهم في ذكر عدد الجيشين كليهما فذكر أن جيش المسلمين كان خمسة عشر الفا من الفرسان 
والمشاة وذكر أن عدد جيش الصليبيين كان خمسمئة فارس وألفين من المشاةء وأعتقد أن فوشيه الشارترئ وبما أنه كان 
معاصرًا الحدث مرافقًا الملك بلدوين أنه قد رافقه في تلك المعركة ضد المسلمين فربما وجد عدد المسلمين في نظره كثيرينء 
وبالغ في ذكر العدد من هول المنظرء ولكن إذا فعل ذلك في تقدير جيش المسلمين» فلماذا لم يفعل ذلك مع جيش الصليبيين فهو 
في المقابل قام بتقليل عدد جيش الصليبيين إلى خمسمئة فارس وألفين من المشاةء فهو بهذا يدور حول فكرته المعتادة بأن الله 
إلى جانبهم» وأن نصرهم كان معجزة من الله على الرغم من الظروف كلها التي كان من المفترض أن تتسبب في هزيمتهم. 
انظر: فوشيه الشارترئ: الاستطيان الصليبي» ص٠١۲‏ ۰٠٠٠؛‏ وليم الصورئ: مصدر سابق» ج۲» ص۲٦۲-٤٠۲؛‏ ابن 
الأثير: الكامل» ج۹» ص٥؛٠؛‏ الذهبيْ: مصدر سابق» ج؟» ص٠۷"؛‏ المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳» ص°٠.‏ 

. ۲۰٤١ فوشیه الشارترئ: الاستطيان الصليبي» جا› ص۲۰۲‎ -٥ 


۲۲ 


وأنهم قتلوا كثيرًّا من المسلمين مقابل قتل حوالي ستين فردا فقط من الصليبيينء واختلف معهم أبن 
القلانسي» وابن الأثير» والمقريزئ ' الذين اتفقوا على أن جيش المصريين لم ينهزم وأنه أوقف 
الحرب برغبة منه» وعاد إلى مصر. 

وترى الباحتة أن قولهم هذا هو للمحافظة على ماء الوجه فقطء ولكن في الحقيقة يعد الانسحاب 
هزيمةء بالإضافة إلى أن والي عسقلان قد فتل» وهذه خسارة كبيرة على المسلمين»ء جعلت أسطول 
الإسكندرية يهرب بسفنه في محاولة النجاة بحياتهم بعدما سمعوا أخبار الهزيمة»ء وإلا كان الوضع 
مختلقا ودخل رجال الأسطول على أرض الشام ما بين عسقلان ويافا وقاتلوا مع المصريين» فكانت 
النتيجة واضحة وهي هزيمة المصريين وعجزهم عن فتح يافا كما أرادواء وإن كنت اتفق مع ما 
قاله ابن ميسر بان المسلمين قد انكسروا وأن عدد القتلى في الفريقين كليهما متقاربًا. 


ولسوء حظهم» واجهتهم عاصفة شديدة» دفعتهم إلى ميناء صور وميناء صيداء واللذان كانا ملكا 
للصليبيين مما نتج عنه أسر بعض سفن الأسطول المصري يصل عددهم إلى خمسة وعشرين وأسر 
الصليبيون نحو ألفين من البحارة والنوتية الذين يعملون على السفن.( 
ويمكن استنتاج حدوث ربكه وتخبط إذ هرب البحارة من دون ترتيب مع وجود عاصفة 
جعل سفن الأسطول تضرب بعضها بعضًا فتكسر معظمها وغرق الكثير من رجالهاء ولا ندري 
أكان هزيمة المصريين؛ بسبب حظ الأتراك والسوريين أم أنهم ساء حظهم حين ؤجد المصريون 
فخسروا معركتهم ضد الصليبيين» ولن نكون مثل فوشيه الشارترئ ونقوم بإلقاء اللوم على المسلمين 
وكأنه انتقام من رب العالمين؛ لأنه- في الأساس- كان رجل دين» بل أظن أنه لم يكن هناك تخطيط 
جيد بين الفريقين» فلا يعلم كل منهم كيف يعمل في فريق مع الآخرء وطمع كل منهما في «الرملة» 
وأراد طرد شريكه منها وعلى كل فقد سبقت اليد السيف» ووقع ما كان مقدرًا ليوم الدين من دون 
لوم للآخرين. 
وبعد خمسون عامًَا على تلك الهزيمة التي حدثت للجيش الفاطمي والأسطول السكندري خرج 
الأسطول المصري مرة أخرى إلى بلاد الشام لمقاومة الصلیبیين عام ١١٠١م/٦٠٤٠ه‏ فبمجرد أن 


.٠°ص فوشيه الشارترئ: الاستطيان الصليبيٰ» ج۲» ص٤ ٦۲؛ ابن ميسر: مصدر سابق»‎ -١ 

۲- ابن القلانسي: مصدر سابقء» ص۹١٤١؛‏ ابن الأثير: الكامل» ج1» ص٥؛؛‏ المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج"» 
ص٣٦‏ . 

۳- فوشيه الشارتريئ: الاستطيان الصليبيء ج۲» ص٤‏ ٠٠؛‏ وليم الصورئ: مصدر سابق» ج۲» ص٤٠۲.‏ 


۲۳ 


العادل ابن السلار تولى كرسي الوزارةء أمر بتجهيز أسطول الإسكندرية والأسطول المصري» 
وأرسله إلى بلاد الشام عام ١١٠١م/١٤٠ه؛‏ فكان معروفًا عن ابن السلار اهتمامه بأمر محاربة 
الصليبيين في بلاد الشام» فكان من عادته إرساله أسطولاً مصريًا كل ثلاثة أشهر؛ لتزويد عسقلان 
بالغلال والأسلحة؛ لتقويها على حصار الصليبيين لها. 


ریو أن نسب خروم ذلك لطر و ما فة المتاييون فن دة ازى © عا 
۰مم/٥٤‏ ١ه‏ من حرق» مساجدها وقتل أطفالها وشيوخهاء ‏ فبعد أن تولي العادل بن السلار 
وزارة مصر آأخرج الأسطول المصري؛ ليلقن الصليبيين درسًا؛ لأنه رأى الهدوء من جانب الأمير 
نور الدين» ويبدو أن ابن السلار لم ينتظر مشاركة نور الدين في هجومه على الصليبيين في بلاد 
الشاب فاع با يك وهي انل الإمنكد رو ات كان واا عله قن ان بتري الوزارة 


ورجالها تحت أمرته ولا ننسى أنه هو من عين والي الإسكندرية. 


وعلى الرغم من ذلك فإن المقريزي» وابن ميسر اتفقا على أن الأمير نور الدين زنكيء» قد 
عزم على إخراج عسكر برئ؛ ليوجهه إلى يافا؛ حتى يساعد المصريين برا بجنوده إلا أنه انشغل 
في إصلاح مدينة دمشق»' وأعتقد أن إصلاحه دمشق ليس سببًا كافيًا ليعتذر عن إرسال جنوده؛ 
ليحاربوا برا الصليبيين› مساعدة للأسطول السكندريئي والمصريئ» فأظن أن الذي منع نور الدين 
من مساعدته الأسطول السكندري والمصرئ» هو انشغاله بدخوله في مناوشات مع الصليبيين ناحية 
دمشق وبعسکر دمشقي في أول عام ۱۱١۱‏ م/ ٦٤٥ھ‏ () 


و على الرغم من انتصار أسطول الإسكندرية والأسطول المصرئ على الصليبيين وأسرهم 
عددا من الجنود والحجاج الصليبيينء وأحرقت عدد من سفن الصليبيين فإن ذلك الحدث لم ينتج 


.٠٠١ص‎ »٤ج الفرما هي حصن على الساحل من ناحية مصر» قريبة من تنيس؛ الحمويّ: مصدر سابق»‎ -١ 

۲- ابن میسر: مصدر سابق»›» ص٤ ۱٤٤١-۱٤‏ . 

۳- ابن ميسر: المصدر السابق» ص١‏ ٤٠؛‏ المقريزي: اتعاظ الحنفاء ج۳» ص٠١٠‏ . 

.۳"٠۹ص‎ »٩ج ابن القلانسيٌ: مصدر سابق» ص١٠۳؛ ابن الأثير: الکامل»‎ -٤ 

-٥‏ ابن میسر: نفسه. 

-١‏ أيمن فؤاد سيد: الدولة الفاطمية في مصر تفسير جديد» طاء الدار المصرية اللبنانيةء القاهرة» ۱۹۹۲ى» 


. ۲۱١۹ص‎ 


ES 


وكان من أهم النتائج؛ حرمان أهل الإسكندرية والمصريين من مستحقاتهم السنوية التي 
كانوا يحصلون عليها من الديوان كالملابس والأموالء بسبب تجهيزه الأسطول» كما قوي أمر ابن 
السلار في مصر» ففي ذلك يقول العماد الأصفهاني:« وفيها قويت شوكة (الملك) العادل ابن السلار 


بمصر» () 


فعلى الرغم من انتصار الأسطول إلا أنه كان مجرد عرض لقوة الوزير الجديد ابن السلار 
ليقوي به مركزه» ولا سيما في حرصه في أثناء حكمه على إرسال الأسطول بشكل دوريٍ إلى بلاد 
الشام وبخاصة عسقلان والتي عدت آخر ممتلكات الفاطميين في بلاد الشام. 
وبعد ذلك الانتصار بعامين توجه الأسطول السكندري إلى عسقلانء لنجدة أهلها من حصار 
الصليبيين عام ١١٠١م/۸٤٠ه‏ وبدأ الأمر بحصار الصليبيون لعسقلان في بداية عام 
۳ مم/۸٤١ه؛‏ رغبة منهم في امتلاك آخر مدينة مصرية على أرض الشام» وبعد خمسة أشهر 
من حصار ها وبعد أن هدأت الأحوال في مصر واستقرت أمر الوزارة لعباس أرسل الخليفة 
الظافر الأسطول المصري والذي ضم أسطول الإسكندرية لعله يستطيع أن يحافظ عليهاء ولمساعدة 
أهل عسقلان في كسر حصار الصليبيين»ء فهو يعد نفسه خليفة العالم الإسلاميٰ من دون غيره 
وأرسل- من دون- تردد أسطولاً كبيرًا من الإسكندريةء وبعض المدن المصرية كدمياط وتنيس 
الذين بهم مراكز لتصنيع الأساطيل. 
ومن أسباب إرسال الخليفة الظافر أسطول الإسكندرية إلى عسقلان عام ۳١٠١م/۸٤١ه‏ 
الرغبة في إبعاد الصليبيين عن عسقلان عام ١١٠١م/۸٤٠‏ هى بعد حصارهم لها » وذلك لأهميتها 
لدى الفاطميينء لأنه وكما يقول وليم الصوري: « وشعر ذلك الملك وأمراؤه بقلق بالغ حول 
عسقلان؛ لأنهم كانوا مدركين أنه إذا سقطت المدينة ووقعت في سلطة المسيحيين» فلن يكون هنالك 


شيء يمنع قادتنا من غزو مصر من دون عائق والاستيلاء على تلك المملكة بالقوة»." وكان 


. ۱٤° ابن میسر: مصدر سابق»› ص‎ -١ 

۲ العماد الأصفهانيً: البستان الجامع» ص۸٦".‏ 

۳- المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳» ص٤٠٠.‏ 

.٠١۸ص وليم الصوري من (الموسوعة الشاملة لسهيل زكار): مصدر سابق»‎ -٤ 
.۳۹۲ أبن الأثیر: الکامل» ج۹» ص‎ -٥ 

- ابن الاثير: نفسه. 

۷- وليم الصوري من (الموسوعة الشاملة لسهيل زكار): مصدر سابق» ص۳١٠.‏ 


° 


الهدف الأخر تقويتها على مقاومة الصليبيين من خلال إرسال الأسطول المحمل بالإسلحةء والمالء 
والغذاء () 


ويمكن رؤية أن اهتمام الفاطميين بعسقلان أمر طبيعيْ؛ لأن الفاطميين في ذلك الوقت كانوا 
قد خسروا ممتلكاتهم جميعها في بلاد الشام إلا عسقلان» والتي كانت في ذلك الوقت آخر ممتلكاتهم 
في بلاد الشام فتمسكهم بها ليس- فقط- لإثبات وجودهم في بلاد الشام» بل أعتقد أن وليم الصورئ قد 
كان صابًا حين قال ذلك فما يمنع الصليبيين عن مصر في ذلك الوقت هي عسقلان» والتي كانت 
تمنع الصليبيين من المرور عبرها إلى البلاد الموجودة غربها كمصر» وما يثبت صحة ذلك: إن 
الصليبيين قد أرسلوا بعد استيلائهم على عسقلان من صقلية مراكب عديدة إلى تنيس فنهبوهاء() 
ومن بعدها عادوا من حيث جاءواء وكأن في ذلك أراد الصليبيون إرسال إشارة إلى خليفة مصر أن 


دورهم بعد عسقلان قد أتی. 


وفي البحر وفي أثناء إبحارهم إلى المدينة قابل الأسطول السكندرئ سفدًا قليلة للعدوء يقودها 
قائد الأسطول الصليبيٌ وصاحب صدداء ویدعی جیرادء وحینما رأی جیراد اأعداد السفن المصرية 


قرر أن يعود من حيث أتى ولا يدخل في صدام مع المصريين.' 


أا ان القلافسئ» ويو شامة فق ذكرا أن أسطرل الإسكندرية قد دخل في قتال مع 
الأسطول الصليبيّ في البحر قرب عسقلان وانتصر المصريون في البداية على الصليبيينء 
واستطاع رجالنا الفوز بالكثير من السفن من أسطول الصليبيين» وظنوا أن النصر لا محالة سيكون 
حليفهم وازدادت الحماسة في نفوسهم» وتقدموا بأسطولهم؛ حتى وصلوا إلى مدينة عسقلان .() 


ونرجح أن ما ذكره كلاهما كان صحيحًا فربما خرج أسطول صليبيّ إلى الأسطول 
المصري» وتراجع حينما رأى أعداد الأسطول المصري الكبيرة فتقدم الأسطول المصري» وبالقرب 
من عسقلان وجدوا عددًا من مراكب الصليبيين التي دخلوا معها في قتال وهزموهاء وأسروا 
من فيها من الرجال الذين نجوا من القتل. 
-١‏ ابن الاثير: الكامل» ج۹» ۹۲"؛ المقريزي: اتعاظ الحنفاء ج۳» ص٥أ٠٠.‏ 
۲- أما عن المقريزي فقد قال: فملكوا مدينة تنيس» وأعتقد أن المقريزيٍ قد بالغ بقوله هذا فلم يذكر أي مصدر آخر 


امتلاك الصلیبیین لتنیس بمصر؛ انظر ابن القلانسیٌ: مصدر سابق» ص۳۳۱؛ ابن الاتیر: الکامل» ج٩‏ ۹۳؛ 
المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج٣»‏ ص۷٠٠.‏ 

۳ ولیم الصوري من (الموسوعة الشاملة لسهيل زكار): مصدر سابق»› ص۱۹۸ . 

.۲۷٣ص ابن القلانسيٰ: مصدر سابق» ص ٠۲"؛ أبو شامة: مصدر سابق» جاء»‎ -٤ 


۳١ 


ولم تذكر المصادر من مثل: وابن القلانسي» ابن الاثير» والمقريزئ» عدد السفن» أما وليم 
الصورئ فقد ذكر عدد السفن» كما أنه ذكر مجيء الأسطول المصريئ إلى عسقلان بشيء 
من التفصيل» وفيما يختص بابن القلانسيّ فلم يذكر أي شيء عن تلك الحادثة سوى عن مضايقة 
الصليبيين أهل عسقلانء أما ابن تغري بردي فلم يذكر أي شيء عن ذلك الموضوع وركز 
في حديثه- فقط- عن ذكره الوفيات في ذلك العام( 


ق د ا 0 ی ن 
الصليبيون ترك المدينة والرحيل عنهاء ثم انقلب الوضع؛ نتيجة الخلاف الذي حدث بين المصريين 
وأهل عسقلان على من هو صاحب النصر ومن هو أحق بأخذ المدينة من الآخرء" وانهزم 
المصريون ومعهم بحارة الإسكندرية على يد الصليبيينء وبقي القليل من المصريين الذين خرجوا 
من المدينة مسرعيين فارين بحياتهم من عدوهم الصليبيين»“ وربما ركبوا المراكب مسرعين ولم 
ينتظروا غيرهم من الناجين الذين- من دون- تفكير آلقوا بأنفسهم في البحر غير مستغربين من ترك 
أصحابهم لهم من دون انتظارهم. 

فقد اتبع أهل عسقلان سياسة جديدة في التعامل مع أرضهم فكان سبب أخذ عسقلان منهم هو 
حينما قرر أهلها أن يحكموا عسقلان بأنفسهم بعيدًا عن المصريين والصليبيين» ولأنهم لم يكونوا 
مؤهلين في ذلك الوقت انتهى الأمر بهزيمتهم وهزيمة المصريين وسقوط عسقلان ووقوعها في يد 


وعلى الرغم من وجود عدد ليس بقليل من المصادر التي تحدثت عن ذلك الحدث كابن 
القلانسي والمقريزئ ‏ فإنهم لم يذكرا أي شىء عن تفاصيل ذلك الخلاف الذي حدث بين جيش 
المسلمين على عسقلان» وذلك ربما؛ بسبب اختصار هما الشديد في ذكر أحداث تلك الحادثةء وأرجح 


ما قاله ابن الأثير فربما ذلك حدث» ففي النهاية انتهى الأمر بهزيمة المصريين. 


-١‏ ابن القلانسیٌ: مصدر سابق» ص۳۲۰. 

۲- ابن تغري بردئ: مصدر سابق» ج۹» ص۳۰۷ . 
۳- ابن الاثیر: الکامل» ج٩‏ ۳۹۲ 

.۲۷٦۹ص أبو شامة: مصدر سابق» جاء»‎ -٤ 

-٥‏ ابن القلانسیٌ: مصدر سابق» ص۳۲۰. 

.٠٠٦ص المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳»‎ ٦ 


۳۷ 


وانتهى الأمر بهزيمة المصريين في عسقلان» ونرى أنه خسر الفاطميون عسقلان إلى الأبدء 
صلاح الدین في فتحها عام ۱۱۸۷م/۸۳٥ھ‏ () 


وكان السبب في نجاح الصليبيون في دخول عسقلان بعد الكثير من محاولات الاستيلاء 
عليهاء هو الخلاف الذي حدث بين المصريين وبين أهل عسقلان على من هو صاحب النصرء كذلك 
ما ذكره ابن القلانسي» وابن الأثير» والمقريزي من توقف الحملات والإمدادات إلى عسقلان/- 
فكان من المعتاد لوزراء مصر أن يقوموا بإرسال أسطول سكندري ومصريئ كل تلاثة أشهر محملاً 
بالذخائر» والأسلحةء والأموال/ - نتيجة قتل العادل المعروف بابن السلار والذي أدى مقتله إلى عدم 
إرسال الأسطول السكندرئي وما معهم من المؤن والغذاء والأسلحة إلى بلاد الشام في شهر الحصار 
وهو شهر محرم» فقد أمر رجاله قبل موته بتجهيز الأسطول المحمل بالمؤن» وإرساله إلى عسقلان؛ 
لتساعدها على مقاومة حصار الصليبيين لها () ولكن حال بين ذلك موته. 


ولم يكن الأمر كله هزيمة ولكن أثبت المصريون بشجاعتهم في حربهم ضد الصليبيين قول 
رسولنا الكريم مد- #- إن بأرض مصر خير أجناد الأرض» فحرص قواد الأسطول السكندري في 
الأساس» وبقية أسطول مصر بمهاجمة الصليبيين المغتصبين الأراضي المقدسةء وذلك لاستنزافهم 
وإرهاقهم» فقد هاجم الأسطول السكندري مركب للبيزنطيين في ميناء صور عام ١١٠١١م/١١١ه‏ 
وذلك لرد الدين الذي كان عليه للصقليين فأرادوا الانتقام لما حدث قبل ذلك بعامين حينما أتى 
الصقليين إلى مدينة «تنيس» يسرقونها وينهبونها عام ١٤١٠١م/۹٤١ه‏ وعد ذلك نوع من أنواع 
القرصنة البحرية من قبل المصريين. 


-١‏ وليم الصوري من (الموسوعة الشاملة لسهيل زكار): المصدر السابق» ص۹۸١١-۹١٠؛‏ ابي شامة: المصدر 
السابق» جاء» ص٦۷"‏ . 

۲- أبو شامة: مصدر سابق» جا» ص٣۲۷.‏ 

۳- ابن القلانسئ: مصدر سابق» ص۹١"؛‏ ابن الاثير: الكامل» ج١‏ ۹۲"؛ المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج"» 
ص٦۲۰‏ . 

.٠١ ٤ص وليم الصورئ: مصدر سابق» ج» ص۹٤؛ المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳»‎ -٤ 

.٠٠١٠ص ابن القلانسيٌ: مصدر سابق» ص۹٠"؛ المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳»‎ -٥ 


۸ 


لم تذكر المصادر من مثل: ابن القلانسي» وأبي شامةء والمقريزئ أي شيء عن سبب 
إرسال أسطول الإسكندرية؛ لمهاجمة ميناء صور وسفن بيزنطية» ولكن يمكن استنتاج 


أنه عندما غين حسام الدين لوؤلؤ- قائدًا جديا للأسطول المصرئ بأكمله في أول العام 
من ١١٠١م/٠١٠ه‏ فكان قوي شجاع» أراد تحقيق نصر له» وللبحارة العاملين بالأسطول معه»ء 
ولأرض مصر التي أرهقت من ظلم الصليبيين والبيزنطيين © 


وترى الباحثة أن ما حدث نوعًا من القرصنة البحريةء كما أنها تعد كونها إغارة بحرية 
فعله صاحب صقلية وليم الأول بن رجار في مدينة تنيس من الإغارة عليهاونهبها 
عام ۱۱١٤‏ م/۹٤‏ ھ0 


ويرجح أن هذا هو السبب الرئيسي في توجه أسطول الإسكندرية إلى ميناء صور» والدليل 
على ذلك أن أسطول الإسكندرية قد قصد ميناء صور المعروف عنه أنه به الكثير من البيزنطيينء 
وتوجه إلى سفينة بيزنطية كبيرة في ميناء صور وأعتقد أنه علم بالأموال الكثيرة المحملة بهاء وهجم 
عليهاء) وربما يشكك البعض في هذا السبب لأن الزمن بين الحدث الأول والثاني عامان كاملان إلا 
أنه يمكن القرل» في آن أخوال هضر الذاخلية كانت مضطربة ببب موت الخليفة الظافر وبخده 
وزيره عباس» وانشغل الجميع بذلك حينهاء وأنه رد الدين الذي كان عليه للصقليين فقد بقي في 
السفينة يسرقها ويحمل ما بها على مراكبه لمدة ثلاثة أيام كاملة وهو الوقت نفسه الذي أقام فيه 


الصقليون في مدينة تنيس يسرقونها وینهبونها عام ۱۱١٤‏ م/۹٤١ه.‏ 


وقد اتفق ابن القلانسئ» وأبو شامةء والمقريزئ في أحداث ذلك الحدث ولكن وجدت أن 
المقريزئ قد اختصر كثيرًا في ذكر تفاصيل ذلك الحدث. 


-١‏ ابن القلانسیٰ: مصدر سابق» ص ۳۲-۳۳۱"؛ أبو شامة: مصدر سابق» جا» ص۲۹۸؛ المقريزئ: اتعاظ الحنفاء 
ج ص٤۳۲‏ . 

۲- أبو شامة: مصدر اسابق» جا» ص۲۹۸. 

۳- ابن القلانسي: مصدر سابق »ص۳۳۱ . 

-٤‏ ابن القلانسئً: المصدر السابق» ص۳۲". 

-٥‏ ابن القلانسي: مصدر سابق» ص ۲-۳۳۱"؛ أبو شامة: مصدر سابق» جا» ص۲۹۸؛ المقريزئ: اتعاظ الحنفاء 
ج ص٤۳۲‏ . 


۳۹ 


أما عن نتائج ذلك الحدث فنظن أنه لم يكن هناك نتائج بعيدة وكانت النتائج القريية هي كما 
ذكرها المقريزي: « فيها مضى الأسطول إلى ميناء صور فملكهاء وخربهاء وأحرقهاء وعاد مظفرًا 
بمراكب عديدة فيها حجاج من النصارى وغيرهم » وبعدة كبيرة من الأسرى» وبغنائم جزيلة» .© 


ونرى أن تلك الإغارات من أسطول الإسكندرية كانت ما بين الانتقام مرة والقرصنة مرة 
أخرى أضعفت الصليبيين إلى حد ما وكان له دور في الحرب النفسية بين الطرفين فكانت تعد 
مناوشات بين الطرفين أو لعبة الكر والفر فيما يسمى بحرب العصابات» وما يدل على ذلك هو ما 
ذكره المؤرخ جاك بونغارس أن القرصنة من جانب المسلمين تعد نوعًا من الاحتفالات والمراسيم 
الذي يقوم بها المسلمين في البحر المتوسط وذكر ذلك في آثناء حديثه عن حصار الصليبيين بيت 
المقدس عام ۹۹٠٠م/۹۲٤ه ٠‏ ونتيجة لذلك ظهرت القرصنة من جانب المسليمين كرد فعل» وربما 
قصد بقوله تعدد قرصنة المسلمين على الصليبيين حتى عذها نوعًا من الاحتفالات أو المراسيم التي 
اعتاد المسلمون فعلها. 

كان من عادة الخلافة الفاطمية في مصر إرسال الأسطول السكندري إلى الشام ولا سيما 
عسقلان آخر ممتلكاتها فيها كل تلاثة أشهر» وما ذكرناه من أحداث عن الأسطول كانت فقط 
أبرزهاء ولو أننا أخذنا كل ما نجده عن دوره في الحروب الصليبيةء وعلى الرغم من انتهاء الدولة 
الفاطمية إلا أن دور الأسطول السكندري لم ينتهي مع انتهائها فقد جاءت الدولة الأيوبية وقامت 
بتجديد الأسطول السكندري وإعادة بناء سفنه وتزويده بالسلاح والعتادء وترتب على ذلك أن برز 
ذلك الأسطول في مقاومته للحروب الصليبية كما لم يفعل من قبل في آثناء الحكم الفاطمي في مصر. 


فقد شارك الأسطول السكندري في استرجاع حصن إيله وإبعاد خطر أرناط عن بلاد الحجاز 
زمن صلاح الدين الأيوبي عام ۱۱۸۳م/۷۸٥هھ‏ فما فعله رینولد دی شاتیون«أرناط» dں۵"مR‏ 
Chatillon‏ هd‏ (۸٤۰-٥٥۰ه/۳۴٥۱۱‏ - ۱۱۸۷م) استدعی آن یتدخل آقوی أسطول في مصر› 
وهو أسطول الإسكندريةء بقيادة حسام الدين لؤلؤ؛ وفيه برز دور أسطول الإسكندريةء في القضاء 
على أكبر خطر هدد بلاد الشام بما فيها حصن إيلهء" ومن ثم بلاد الحجاز» فعاث أرناط في 


٠۲٤ص المقريزئ: اتعاظ الحنفاء ج۳»‎ -١ 


Bongars, J, , op.cit, Vol 1, p422.-1 
إيله مدينة على ساحل البحر الأحمر مما يلي الشام» وهي أول ما ينزل بها الحجاج الذين جاءوا من مصر؛ لأنها‎ -۳ 
. ۳٠٠١ص‎ >»۳ على البحر الأحمر» انظر الحموئ: مصدر سابق» ج۰۱ صض‌۲۹۲؛ القرماني: مصدر سابق» ج‎ 


VER 


الأرض الفساد» وَكَبّد المسلمين الخسائر الماليةء» سواء أكان بإفساد تجارتهم أم سرقة مؤنهم أم 
محاولة منه في إذاقة المسلمين نوعًا من الألم النفسي كما فعل بمنعهم من الماءء حين ترك رجالاً له 
على قلعة إيله؛ لمنع الناس من استقاء الماء أو قتله- بدموية- الحجاج المتوجهين إلى بلاد الحجاز 
وأخيرًا نشره شائعات بأنه ينوي الإغارة على الحرمين وهدم مقام النبي د #ُ عام 
O aoVA/A 11‏ 


على الرغم من تناول الكثير من المصادر من مثل: ساويرس بن المقفع» وابن واصل» وأبي 
شامةء والمقريزئ» ما فعله أرناط فإنهم لم يذكروا أي سبب لفعله ذلك ويمكن استنتاج عدد من 
الأسباب كما يلي: 


بسبب تكرار الغارات التي خرجت من ذلك الحصن ضد الصليبيين» توجه أرناط إلى حصن 
إيله» وهو حصن موجود بجزيرة في وسط البحر الأحمر بعيدة عن متناول الصليبيين» وأراد 
الحصول عليه من مسلمي الشام؛ لأنه موجود بجزيرة وسط البحر الأحمر»ء فهذا الحصن قد أقلق 
مضاجع الصليبيينء وهنا نحن لا نبرر لإرناط ما فعله فهو لم يكن من الصليبيين الحريصين على 
تحقيق مكاسب باسم الصلیبیین» ولکن هدفه کان شخصيًا فهو أراد تحقيق نصر شخصي له أولاًء ثم 


في وقت سابق عام ١۸١١م/۷۷١ه‏ بتحويل تجارة البحر الأحمر إلى خليج العقبة والموانئ 
الصليبيةء والسفن المخالفة كانت تلاقي الجزاء ففي عام ١۸٠١م/۷۸١°ه‏ هاجم قافلة تجارية لتجار 
الكارم وأمر من معه من الصليبيين بحرق ستة عشر مركبًا لتجار الكارم كانوا بالبحر الأحمر .° 


ومن أحداث عام ١۸٠١م/۷۸١ه_‏ للعماد الأصفهانيّ الكاتب» وأبي شامة جعلنن نضع أيدينا 
على السبب الحقيقي وراء ما فعله أرناط على غير عادة الصليبيين في حربهم مع المسلمین» إذ رڏ 
على ما فعله عز الدين فرخشاه ابن أخي صلاح الدين من قتله الصليبيين في بلاد الشام الذين في 


. ۲٤ص ابن جبیر: مصدر سابقء جاء‎ -١ 

ادان وال تر اة ج هو ار م ود 

۳- وهم تجار التوابل في البحر الأحمر ولفضة كارم تأتي من الحبهان وهو نوع من أنواع التوابل» صبحي لبيب: 
اة اار م رجاو ر ف القضرر الوق الح قار تة المر ن م الك ٠0‏ ص 
فوزي الطواهية: مرجع سابق» ص١٠"‏ . 


نظر أرناط مسالمين» فأراد ردا على ذلك إحراق قلب المسلمين بقتله الحجاج المسلمين» وهدم 
مقدساتهم الدينيةء وكأنه يريد أن يُعلّم المسلمين درسًا بأن العين بالعين والنفس بالنفس» وهذا لا 
يجعلنا نبرر لإرناط ما فعله فعز الدين فعل ما عليه فعله لطرد هؤلاء الصليبيين من بلاد الشامء 
فإرناط فعل ما لم يفعله غيره من الصليبيين رغم قتلهم وسفكهم لدماء المسلمين إلا أن أفعاله تعدى 
ذلك کله. 

ويجب أن نشرح كيف بدأ الأمر وَمَن بدأ بالاعتداءء ولكننا لا نوغ له- أبدًا- قتل الحجاج 
المسالمين» فنستنتج أنه حينما سمع أرناط وصليبيو الكرك بخروج صلاح الدين الأيوبي من مصر 
ومعه قافلة تجارية محملة بالكثير من البضائع» ومصطحبًا معه الكثير من التجار السكندريين 
والمصريين» جمع بعضًا من صليبي الشام في الكرك؛ لقربها من الطريق الذي سيمر به «صلاح 
الدين» والقافلة التي أتت معه لعلهم ينالون منها بعض البضائع» ولما سمع بذلك «عز الدين 
فرخشاه» ابن أخي صلاح الدين الأيوبيء» انتهز فرصة خلو مدن الشام من الصليبيين؛ بسبب 
تجمعهم في الكرك بقيادة حاكمها «أرناط»» فخرج عز الدين وهاجم مدينة طبريةء وعكاء( وفتح 
دبوريةء وعاد إلى «دمشق» ومعه ألف أسير وعشرون ألف رأس من الأنعام“ ليشغل الصليبيين 
عن مهاجمة عمه «صلاح الدين» وكان نتيجة ما فعله عز الدين أن استطاع السلطان صلاح الدين 
أن يمر بسلام من دون أن يقصده الصليبيون في الطريق. 


وعند التحقق من هذا الحدث لم نجد أي مصدر تم الرجوع إليه من مثل: ابن الوردئي» وأبي 
الفدا وابن الأثيرء والعماد الأصفهاني» والمقريزي» وغيرهم...» تحدث عمافعله عز الدين في 
صليبي الشام من إغارات عليهم» أما العماد الأصفهانئ» وابن كثير قد أشارا في أقل السطور إلى 
فتح عز الدين دبورية من دون أن يذكر تفاصيل ما حدث وهو الأمر الذي جعلني أجد صعوبة 
في البداية في استنتاج أسباب تصرف أرناط ولكن مهما كانت الدوافع لدى الطرفين كليهما لم يصل 
الأمر- قط - لاستفزاز المسلمين الصليبيين أو العكس» في المساس بالدين أو الحجاج» فلم نسمع من 
قبل عن قتل المسلمين الحجاج المسيحيين. 
-١‏ العماد الأصفهاني: البستان الجامع» ص ›»٤۱۹‏ أبو شامة: مصدر سابق»› ج۳» ص ۷۱-۷۰. 
-١‏ طبرية في الأردن ببلاد الشام» انظر الحموئ: مصدر سابقء ج٤»‏ ص۷١٠.‏ 
۳- عكا مدينة على ساحل بحر الشام» انظر الحموئ: المصدر السابق» ج٤›‏ ص١١٤٠.‏ 
-٤‏ دبورية في الأردن ببلاد الشام بالقرب من طبريةء انظر الحموئ: المصدر السابقء ج۲» ص۷٣٤‏ . 


°- أبو شامة: مصدر سابق»› ج۳» ص ۷۱-۷۰. 
٦‏ العماد الأصفهاني: البستان الجامع» ص۹١٤؛‏ ابن الأثير: الكامل» ج ٠٠ء‏ ص١١١.‏ 


1۲ 


ونظن أن شخصًا بشخصية أرناط متسرع ومن راغبي الانتقام لم يكن ليصمت عن هذاء وقد 
عد نفسه هو المقصود بما فعله «عز الدين فرخشاه»» فربما نظر إلى الأمر على أن الصليبيين كانوا 
في ذلك الوقت في الكرك(' مجتمعين؛ للتدبير بصلاح الدين وكان هو حاكم الكرك وقتهاء فربما عد 
نفسه مسئولاً عما حدث للصليبيين من مصائب على يد عز الدين فأراد أن ينتقم لنفسه قبل 


وبالإضافة إلى ما سبق ذكره نعتقد أن أرناط كان هدفه الرئيس من إغضاب المسلمين هو 
شهرة أرادهاء ولا سيما أنه أراد حصتًا في مكان لم تطأه قدم صليبيٌ قط وهو حصن إيله» كما قتل 
مجموعة من الحجاج وهم في طريق عودتهم إلى أوطانهم» وربما كان أقصى آمال كل حاج أن يأتي 
دوره قبل أخيه الحاج؛ ليتخلص من العذاب» وكما قال المقريزئ: إنهم قتلوا كل من كان بذلك 
المركب؛ حتى آخر حاج» كما أنه أراد إفساد بلاد الحجاز»ء ونشروا ذلك بإشاعات جرت على 
لسانهم» وربما ما حدث بعد ذلك من توجههم إلى المدينة المنورة ولم يتبق بينهم وبينها غير مسير 
يوم واحدا يدل على أن حديثهم لم يكن بإشاعات كما أخبرنا ابن جبير» وحتى إنه لم يتذكر ما حدث 
لأبرهة الحبشي» وكأن التاريخ لم يذكره من قبل»ء وكأن الماضي مضى في طريقه ومضى هو- 
أيضًا- في طريقه يسلب» ويقتل» وينهب كل من يجده في طريقه» فهو أراد الظهور والشهرة بين 
الصليبيين والمسلمين» وقد نالهاء ونال منها غضب صلاح الدين والمسلمين سواء في بلاد الشام أم 

أو ربما كان ردا على غارات السلطان صلاح الدين» فمنذ أن ترك مصر وأقام بالشام في عام 
۲م/°۷۸ هھ وقام بالكثير من الغارات على مدن الشام التي تقع تحت يد الصليبيين مثل: 
بانياس» وجنيين» والغور ومر- كذلك- بالكرك. 


»٤ج كرك حصن ببلاد الشام قرب بعلبك» بين إيله والبحر الأحمر وبيت المقدس» انظر الحمويً: مصدر سابق»ء‎ -١ 
ن۷‎ 

۲- أما ابن جبير فأخبرنا أن أرناط قتل الحجاج ببحر النعم وربما أطلق على البحر الأحمر ببحر النعم بسبب كثرة 
خيراته» انظر ابن جبير: مصدر سابق»ء جاء» ص٤"؛‏ المقريزي: السلوك» جاء ص۹۰٠.‏ 

۳- ابن جبير: المصدر السابق»› جا» ص٤ .٠٠١-۳‏ 

.٠٠٠ص المقريزئ: السلوك جاء‎ -٤ 

-٥‏ غور الأردن بالشام بين بيت المقدس ودمشق» أما بانياس وجنيين فهي حصون بالقرب من الغور ببلاد الشام 
انظر الحموئ: مصدر سابق» ج٤»‏ ص۷٠۲.‏ 

- أبو شامة: مصدر سابق»ء ج"» ص٠۷٠‏ أبو الفداء: المختصر في أخبار البشر» ج۳» ص۳٥٤‏ . 


EY, 


فقد نفذ أرناط خطته لإحكام سيطرته على حصن إيله فقام بتجهيز أرناط صاحب الكرك 
سفتًا محملة بالرجال عام ١۸١١م/۷۸١ه‏ ووضعها برا من ناحية البحر الأحمر» وحمل أجزاء 
المراكب على جمال» وحرص على ألا يراه أي شخص» وكانوا قد اتفقوا مع بعض العربان لا 
يهمهم إلا المال لنقلها لهم إلى حيث يشاءون» فلما وصلوا إلى شاطى البحر الأحمر أكملوا تركيبها 
وأنزلوها في المياه مسرعين» قبل أن يلحظ أحد ما يفعلوه» ويشك في نواياهم .( 


واستخدم «أرناط» العرب؛ حتى لا يشك فيهم مسلمو الشام» وحتى لا يتسائلون 
عن الغرض من الأخشاب التي تحمل على الجمال» ولأي مكان تذهب» وتفكيره في ذلك تفكير 
صائب؛ لأنه اشترى من باع ضميره من العرب» فلن يستطيع أن يوشي بهم؛ لأنه- بذلك- يحكم 
على نفسه بالموت» أمام مثله من العرب؛ لأنهم سيعدونه خائن الأمانة والمسلمين» وبذلك ضمن أن 


يتم له الأمر في كتمان. 


وتوجه بسفنه إلى حصن «إيله»» لعله يأخذه من المسلمين» ويوقف غاراتهم التي تخرج من 
ذلك الحصن كل حين؛ بغرض إرهاب الصليبيين» وترك بحصن «إيله» مركبين صليبيين؛ ليمنع 
أهلها من استقاء الماء وتوجه بما بقي معه من سفن إلى بحر عيذاب» ويساعده في ذلك القراصنة 
المحليون في الوصول () 


واتفق ابن واصل» والمقريزي على أن أرناط بعد أن توجه إلى حصن «إيله» قد قسم 
اکال من فع فی ی لضن رقت وجا الى بحر عاب اا ا الا وين ار 
ن ق ت ر قو اة ف وه نے و و ی 
بحر عيذاب» وأؤيد ما اتفق عليه ابن واصل والمقريزي» بأن أرناط قد أخذ مراكبه جميعها وقصد 
بها حصن «إيله»» ومن بعدها ترك بها مركبتين ليمنعا عن أهلها استقاء الماءء وتوجه ببقية سفنه 


.١١٠۰ص المقريزئ: السلوك» جا‎ -١ 

۲- ابن جبیر: مصدر سابق»› جا ص٤ ٣‏ . 

۳- هو بحر به ميناء عيذاب» يقع في أقصى ساحل البحر الأحمر على حدود السودان وهو مرسى السفن المتجهة 
من عدن إلى صعيد مصر» هو طريق للحجاج الوافدين لمصر تم للأراضي المقدسة» انظر الحموي: مصدر سابق»› 
ج٤»‏ ص۱۷۱؛ ابن واصل: مصدر سابق» ج۰۲ ص۲۷٠؛‏ أبو الفداء: تقويم البلدان» ص١١٠‏ . 

. ٤۹1ص ستیفن رانسمان: مرجع سابق»› جا»‎ - ٤ 

°- ابن واصل: مصدر سابق»› جا صض۲۷٠؛‏ المقريزي: السلوك» جاء» ص۰١١.‏ 

- ابن الأثير: الكاملء ج١٠»‏ ص۷٠١؛‏ أبو الفدا: المختصر في أخبار البشر» ج» ص٥٠‏ . 


٤ 


إلى بحر عيذاب» وكان هذا البحر لم يبحر فيه صليبيّ قط وكان أرناط بفعلته هذه أول من فعل تلك 
الفعلةء والتي لا يمكن أن تغتفر له من أي أمير نبيل أو أي إنسان سمع خبر ما حدث. 
وحينما سمع صلاح الدين الأيوبي ما فعله «أرناط» بالمسلمين» ومن نيته الإغارة 


على الحرمين الشريفين وهدم مقام النبيْ- # - أرسل إلى أخيه العادل بمصر يأمره بإرسال أسطول 
الإسكندرية "© 


اف ا افا خا ج اهو اتر كاحت وخ لن وت 
بتعمیر الأسطول في بحر عیذاب»() أما ابن جبير فيقول: «فدفع الله عادیتهم بمراکب غُمرت من 
مصر والإسكندرية») وقال المقريزئ:« فعمر مراكب بمصر والإسكندرية» ° 


وهذا إن دل فإنما يدل على أن الأسطول الذي خرج لمحاربة «أرناط» والصليبيين كان 
as RSE O‏ 
يوضح لنا خط سير الأسطول السكندري ليصل إلى ميناء عيذاب وهو دخول الأسطول من خليج 
الإسكندرية على مراكب صغيرة حتى يتسع لها الخليج وكانت تلك المراكب محملة بأخشاب السفن 
والبحارة» ومن ثم دخلت في نهر النيل حتى وصلت إلى نهايته في مصر وبعدها وعن طريق 
ا وک ی ی ا و کی ا راو و ا ی ا ع 
وربما كانت الأخشاب متوافرة في ميناء عيذاب وأن بحارة الإسكندرية كان دورهم فقط تعمير 
انر ر كت ر كه ف ها ان رين د رة فط را 


فمنذ أن امتلك صلاح الدين بلاد الشام وجعل همه محاربة الصليبيين اعتمد- بشكل كامل- 
في محاربته «أرناط» ومن معه من الصليبيينء) ولا ننسى ما فعله السلطان صلاح الدين 
من تعميره أسطول الإسكندرية قبل ذلك الحدث بعام واحد عام ١۱۸١۱م/۷۷١ه‏ عند زيارته لها © 


-١‏ أبو الفدا: نفسه. 

۲- ساویرس بن المقفع: مصدر سابق» ج"(مجلدا)» ص۹٦1.‏ 

۳- أبو الفدا: المختصر في أخبار البشر» ج» ص٥٠‏ . 

. ٠١٤ص ابن جبیر: مصدر سابق» جا» ص٣". انظر أیضًا سعاد ماهر: مرجع سابق»‎ -٤ 
.٠٠۹۰ص المقريزئ: السلوك» جاء‎ -٥ 

. 1٦۹ص ساویرس بن المقفع: مصدر سابق» ج"(مجلدا)»‎ -٦ 

۷- أبو شامة: مصدر سابق»› ج» ص°۹. 


وانتهى الأمر بفوز أسطول الإسكندرية بقائده «حسام الدين لؤلؤ» على الصليبيين واسترداد 
حصن إيله» وفرار أرناط بأعجوبةء وأسر عددا كبيرَّا من الصليبيين الذين فرقوا على البلاد؛ 
ليصيروا عبرة للعبادء ويُشهر بهم ثم فتلواء أمام أعين الجميع. 


واتفق ساويرس بن المقفع» وابن واصل» والمقريزئي» وأبو شامة على أن حسام الدين لؤلؤ 
دخل بالأسرى الصليبيين إلى القاهرةء ويمكن ترجيح دخول الأسطول من المكان نفسه الذي قد 
خرج منه وهي مدينة الإسكندريةء وربما يرجح قولي ماقاله ابن جبير في أثناء رحلته 
في الإسكندرية:« وذلك أنًا لما حللنا الإسكندرية في الشهر المؤرخ أولاً عاينا مجتمعًا من الناس 
عظيمًا برورًا لمعاينة أسرى من الروم أدخلوا البلد راكبين على الجمال ووجوهم إلى آذنابهاء 
وحولهم الطبول والأبواق» وهو ما يسمى بالتجريس» وأعتقد أنه دخل الأسطول ومن معه من 
الأسرى الصليبيين إلى الإسكندرية؛ ومن ثم أخذ بعض الأسرى إلى القاهرة كما فعلوا من قبل من 
أخذ بعض الأسرى إلى منى لقتلهم هناك. 


كما باءت محاولات «أرناط» بالفشل فيما يختص بضرب اقتصاد مصر عن طريق 
سيطرته على البحر الأحمر وقتله التجار السكندريين» ونرى أن ما حدث أدى إلى توقف القوافل 
التجارية بين الشام ومصر؛ حتى حدوث الهدنة والصلح بين صلاح الدين وأرناط عام 
٦‏ م«م/۸۲١ه‏ فلم يكن بيد صلاح الدين حيلة في ذلك الوقت غير العفو عنه؛ حتى يأتي الوقت 
المناسب؛ للانتقام منه () 


وبعد أن نقض «أرناط» المعاهدة التي بين المسلمين والصليبيين» وأغار على القوافل 
التجارية القادمة من مصر توجه صلاح الدين بكامل قوته؛ لقتال الصليبيين»ء وانتهى الأمر بمعركة 
حطين عام ۸۷٠١م/۸۳١ه. ‏ ولم يس السلطان صلاح الدين ما فعله أرناط في لنبيّ هد - صلى 
الله عليه وسلم- وحق الحجاج وقتله وذلك عام ۱۱۸۷م/°۸۳ه. 


. ابن واصل: مصدر سابق» ج ص۱۳۱‎ -١ 
ساويرس بن المقفع: مصدر سابق» ج"(مجلدا۱)» ص۹٦٦؛ أبو شامة: مصدر سابق» ج۳» ص۸۹؛ ابن واصل:‎ -۲ 
.٠۹۰ص مصدر سابق» ج؟» صض۲۸٠؛ المقريزي: السلوك» جاء‎ 
. ٤٤ص ابن جبیر: مصدر سابق»› جاء»‎ -۳ 
. ٠٥ص علي السيد: مرجع سابق»‎ -٤ 
. ساویرس بن المقفع: مصدر سابق» ج٣(مجلدا)» ص1۷۰‎ -٥ 


E: 


وعلى الرغم من تكرار مساعدة أهل الإسكندرية لأهالي عسقلان منذ عام ۱۰۹۷م/۹۱٤ه‏ 
من الصلیبیین وتزویدهم بالمؤن» والسلاح في أثناء حصار عکا في الأعوام ۱۹۱-۱۱۸۹١۱١م/١۸٥-‏ 
۷ھ 

وبعد ذلك بأعوام وبسبب طول مدة حصار الصلیبیین عکا عام ۱۱۸۹م/١۸٠ه.‏ طلب 
صلاح الدين المساعدة من الملك العادل الذي كان في ذلك الوقت في مصر؛ ليساعده في رفع 
الحصار عن المسلمين»ء واستجاب لندائه على الفور مصطحبًا معه الأسطول السكندرئ. 

وکان السبب الرئيسي لاستدعاءِ السلطان صلاح الدين أخاه الملك العادل ومعه أسطول 


الإسكندرية إلى بلاد الشام» هو حماية عكا حتى لا تقع في يد الصليبيين الذين طال حصارهم لها برا 
وبحرا منذ اغسطس ۱۱۸۹م/ رجب ١۸٥ھ‏ 


والسؤال هنا ما سبب تأخر السلطان صلاح الدين عن استدعاء أسطول الإسكندرية؟ ربما 
كان سبب تأخره عن طلب المساعدة من مصر من شهر رجب عام ۸۹٠١م/١۸١ه‏ منذ بداية 
الحصار وحتى منتصف شوال» وهو وقت طلب صلاح الدين من أخيه المساعدة؛ وحتى مجيء 
أسطول الإسكندرية إلى ساحل عكا في شهر ذي القعدة هو ماذكره ابن الوردئ في أحداث 
عام ١۸۹٠١م/١۸٠ه.‏ وهو إصابة السلطان صلاح الدين بالمرض» فاضطر إلى ترك عكا والرحيل 
عنها في ٠٤‏ رمضان ۹١۸٠١م/١۸٠ه.‏ وأظن أنه لما رجع إليها وجد الصليبيين قد تمكنوا منهاء 
ولما وجد صلاح الدين من ضعف حال مسلمي الشام عن الدفاع عن عكا وقلة حيلتهم في ذلك» طلب 


المساعدة من أخيه العادل بمصر. 

وبسبب ما آلت إليه أحوال المسلمين في بلاد الشام من عدم قدرتهم على فك حصار عكا 
من الصليبيين»ء أرسل السلطان صلاح الدين إلى أخيه العادل متولي أمور مصر يطلب منه مساعدته 
الملك العادل أسطول الإسكندرية بقيادة «حسام الدين لؤلوؤ» الذي قام- على الفور- بتجهيز الأسطول 


. ابن الوردئ: تاریخ ابن الوردي»› جا ص۱۰۱‎ ١ 


المكون من خمسين سفينة وجمع البحارة من الإسكندرية والمدن المصرية جميعها ووصلوا إلى بلاد 


الشام في منتصف ذي القعدة عام ۸۹٠١م/١۸٠ه‏ وكان عدد البحارة نحو عشرة آلاف ( 


واتفق ابن واصل» وأبو شامة»ء والمقريزي» على أن «حسام الدين لؤلؤ» هاجم مراكب 
للصليبيين» كانت في البحر بالقرب من ساحل عكاء فأمر رجاله بإحراقها وتدميرهاء ووجد بينهم 
مركبين كبيرين فاستولى عليهم» وأخذ منها المالء والطعام» وأسر ما بها من الرجالء وترقب 
الفرسان البحارة كل شخص من الصليبيين يجدونه قد خرج من أسوار عكا حتى وإن وجدوه بين 
حشائش الأشجار الموجودة بأعلى الأنهار» فيفاجئونه ويقتلونه» أو يقومون بأسره.() 


واتفق جوفري دى فينسوف وابن الورديّ على أن أسطول الإسكندرية قد استولى على 
مركب كبير واحد للصليبيين؛ إذ يقول ابن الوردي في ذلك: ٠...«‏ فأخذت بطسة كبيرة ‏ سفينة 
كبيرة- للفرنج فقويت القلوب ودخل بها عكا»» وعلى الرغم من إن ابن الوردي كان مختصرًا 
كفا في الات التي تختضن اطول الإشكفرية بعس أبن اصق واي شامة والمقريزئ 
الذين ذكروا الكثير من التفاصيل- فيكاد يكون المصادر الثلاثة متشابهة في أحداث مساعدة أسطول 
الإسكندرية في رفع حصار عكا من الصليبيين عام ١۸٠١م/١۸٠ه-‏ إلا أن الباحتة تتفق مع 
جوفري دى فينسوف وابن الورديٍ لأن جوفري كان معاصرًا الملك ريتشارد قلب الأسد وقام بتأليف 
كتابه «الحوليات الصليبية» بالاشتراك مع ريتشارد أوف ديفزس الذي رافق الملك ريتشارد إلى 
الأراضي المقدسة في أثناء حصاره عكاء وربما كان هو أيضًا من مرافقين المللك ريتشارد إلى 


الأراضي المقدسةء وهذا ما يجعلني أرجح ما قاله» فهو الأقرب زمنيًا إلى الحدث. 


ولم يذكر العماد الأصفهانيّ في البستان الجامع دور أسطول الإسكندرية في المساعدة 
في أثناء حصار الصليبيين عكاء واكتفى- فقط- بذكر حصار الصليبيين عكا ° 


.1١ص‎ »٤ج أبو شامة: مصدر سابق»‎ -١ 
Geoffrey de Vinsauf, op.cit, p113.-Y 

المقريزئ: السلوك» جاء» ص١١".‏ 
۳- أبو شامة: مصدر سابق» ج٤»‏ ص١‏ ٦؛‏ ابن واصل: مصدر سابق» جا» ص١٠‏ ؛ المقريزئ: السلوك» جا 
ص٣٦۲۱‏ 
4 ابن واصل: مصدر سابق»› جا ص aC °٥°‏ 
Geoffrey de Vinsauf, op.cit, p113. -®‏ 

ابن الوردئ: تاریخ ابن الوردئ»› جا» ص۱۰۱ . 

. ٤٤ص العماد الأصفهانيً: البستان الجامع»‎ ٦ 


وربما كان السبب في استخدام السلطان صلاح الدين حسام الدين لؤلؤء كان لشهرته ودهائه؛ 
لما فعله من قبل من إبعاد خطر أرناط عن بلاد الحجاز عام ١۸٠١م/۷۸١ه‏ فمنذ تلك اللحظة بدا 


ويمكن استنتاح النكافح التي ترتبت علي مجىء اطول الإسكندرية إلى ساحل عكا فى أثناء 
حصار الصليبيين لهاء ومنها عودة حسام الدين لؤلؤ إلى الإسكندريةء وقد أضاف إلى انتصاراته 
نصرًا جديدًاء وغادر أسطول الإسكندرية من دون أن يرفع الحصار عن عكا وأسهم- فقط- في 
إدخال بعض الأموال والطعام إليهاء فقد اكتفى حسام الدين لؤلؤ بإعطاء أوامره للبحارة بالهجوم 
على أي سفينة صليبية يرونها. © 


ففي النهاية كان دور أسطول الإسكندرية مكملاً الجيش البرئ الذي أتى مع الملك العادل 
بالسلاح» فكان دوره توصيل الإمدادات» لتقوية عكا على صمودها ضد حصار الصليبيين لها. 


وفي العام التالي للحصار وتحديدًا في عام ١۹٠١م/٦۸١ه‏ فقد ساعد الأسطول السكندري 
أهالي عكا على مقاومة حصار الصليبيين لمدينتهم فبعد أن اشتد الحصار على أهل عكا» طلب 
السلطان صلاح الدين العون من العديد من المدن العربية كبيروت والموصل والإسكندريةء وفي عام 
الحصار ١۹٠١م/٦۸١ه‏ خرج أسطول الإسكندرية أربعة مرات محملاً بالمؤن لإعانة أخوتهم في 
عكا على مقاومة الحصار الصليبي لهم. 


وكان من أسباب لجوء صلاح الدين إلى أسطول الإسكندرية خمس مرات في عام 
١‏ م/٦۸١ه؛‏ استمرار حصار الصليبيين الشديد في الشتاء على عكاء فقل الطعام المخزون لدى 
أهل عكا من المسلمين»ء واشتد عليهم الجوع» وبدأت المجاعة في الازدياد» ولم يستطع أهلها الخروج 
منها أو الدخول إليهاء فلجا صلاح الدين إلى الإسكندرية طالها الإمداذات. 


وقد يكون السبب في تكرار طلب صلاح الدين أسطول الإسكندرية»ء أنه قد توسم في أهل 
الإسكندرية القدرة على مساعدته في حربه ضد الصليبيين» فمن جانب فأهل الإسكندرية لديهم عداء 


. آبو شامة: مصدر سابق»› ج٤›» صا"‎ ١ 
ابن الأئیر: الکامل» ج۱۰» ص۱۸۹.‎ -۲ 


المساعدة إلى صلاح الدين برضاء تام» وليس كما يظن بعضهم أنه رجح مصلحة الشام على 
مصلحة الإسكندريةء فربما نظر إلى الأمر نظرة أب رأى أن أحد أبناءهء مريض وهو عكا؛ ومن ثم 


فهو يحتاج إلى رعايته وعنايته أكثر من أخيه الآخر وهو الإسكندرية الذي يتمتع بصحة جيدة. 


فمدينة الإسكندرية كانت قادرة على إمداد صلاح الدين بما يحتاجه» وسيتبقى لها الكثير» فهي 

مدينة تجارية تأتي إليها الغلال من جنوه» والبندقيةء ومن المدن المصرية جميعهاء بالإضافة إلى 
مدن الشرق أوسطيةء فهي بها من الطعام ما يكفي أهلها وما يكفي غيرهم من أهل عكا. 

وكان طلب صلاح الدين المعونة من الإسكندرية وبيروت وغيرها من المدن المسلمة 

لسماعه بخبر خروج ملك الألمان الإمبراطور «فردريك الأول بربروسا» ( ٥۸٥-٥٤۹‏ ه/١١٠١-‏ 

٠‏ م) متجهًا إلى بلاد الشام» ومعه نحو مائتي ألف صليبيٌ في رمضان عام ۱۱۸۹م/٥۸٥‏ هف( 

فأراد أن يتجهز بالسلاح والمؤن قبل مجيء ملك الألمان إلى بلاد الشام؛ ولذلك لجأ إلى أسطول 


الإسكندرية غير مرة في عام 1۹۰ ۸٦/١‏ ھ. 


وفي المرة الأولى لاستدعاء صلاح الدين أسطول الإسكندرية عام ۹۰٠١م/٦۸١ه‏ لجأ 
إليها؛ بسبب استمرار حصار الصليبيين عكاء وأرسل إليها رسوله يطلب أن يأتيهم في الحال أسطول 
الإسكندرية به المؤن؛ لنجدة المسلمين في عكاء وبدأ في جمع الغلال من المدينة » ووضعها في 
الأسطول الذي خرج مسرعا إلى بلاد الشام» مكونًا من خمسين شينيًا" كاملة العدد بها الطعام 
والسلاح» وربما کان هناك سبب آخر وهو استغلال صلاح الدين هيجان البحرء وعدم خروج 
الصليبيين إليه» فطلب مجيء أسطول الإسكندرية؛ لتزويد أهالي عكا بالطعام والغلال () 


. العماد الأصفهاني: البستان الجامع» ص٦١٤؛ أبو شامة: مصدر سابقء ج٤» ص11‎ -١ 
جمع شواني وهي سفن حربية كبيرة لها مئة وأربعون مجداقاء وهي سفن حربية تمتاز بأبراج للدفاع» والهجوم»‎ - 
انظر‎ . ٦۲ ومخازن للقمح»› وصهاریج للماء العذب» انظر ساویرس بن المقفع: المصدر السابقء ج"(مجلدا)»› ص۲‎ 
أيضًا أنور محمود زناتي: معجم مصطلحات التاريخ والحضارة الإسلامية » طا زهران للنشر› عین شمس»›‎ 
. ۲ ٤^ ۱م ص‎ 
۱۹؛ ابن عدیم: بغية الطلب في تاريخ حلب( سهیل‎ ٤-۱۹۳۲ العماد الأصفهاني: الفتح القسي في الفتح القدسيْ»› ص‎ -۳ 
. زكار» الموسوعة الشاملة في تاريخ الحروب الصليبية)› چ طا» دار الفكر» دمشق› 9م ج٦۱ ص۲۱۱‎ 
زات ي ده إن لمر رة اة رفك مت ف الول خي فن ال هة من احفر الاشلن ان‎ 
عدیم).‎ 

. أبو شامة: مصدر سابق»› ج٤» ص۰‎ -٤ 


يشغل الصليبيين عن أسطول المصريين كما ذكر أبو شامة.(٠‏ 


ووصل خبر الأسطول إلى «علاء الدين» لوجود الجواسيس» وكما وصل الخبر 
ال اقرف ول اى ان ف 5 ا جو ف ار ون وا ر 
وفي أثناء طريقهم إلى عكا هدا البحر فخرج إليهم الصليبيون' ومنعوهم من الدخول وحاولوا أخذ 
الال وات ااا اول نكو ا ا ا ا ر اش و ا 
في البحر إلى أن وصلوا إلى سفن الأسطول السكندري المحمل بالغلال والطيورء وبدأوا يأخذون 
الطعام من دون تردد أو خوف» وحملوها وعبروا بها البحر؛ حتى وصلوا إلى عكا.( 


واختلف أبو شامة مع العماد الأصفهاني» فذكر العماد الأصفهانيٌ خروج الصليبيين 
إلى أسطول الإسكندرية ومنعه من دخول عكا فقط إلا أن أبا شامة أخبرنا أن الصليبيين قد أخذوا 
مراكب الأسطول في موانيهم فقال في ذلك:« فلما سكن البحرء عادت مراكب الفرنج إلى مراسيهاء 
ودبت عقاربها وأفاعيهاء وشدت مراکبنا في موانیهاء...».() 


ون ل البحث في بعض المصادر من مثل: العماد الأصفهانيٌ في البستان الجامع» وابن 
الأثير في الكامل في التاريخ» والمقريزئ في السلوك » وغيرهم ... فلم يذكر أي منهم عن الأسطول 


السكندري الذي قصد بلاد الشام في مرته الأولى عام ١١٠١م/٦۸١ه‏ ولكن ترجح الباحثة أن كلا 
من العماد الأصفهاني وأبي شامة» صادقان في قولهما. 


فان ايآ سارل مك ن لحرن انى بان الا وجا 
اقتربت بعض سفن الأسطول السكندريّ من الأسطول الصليبيٌ تمكن الأخير من أخذ بعض مراكب 
الأسطول السكندري في موانيهم» وتمكن بعضها الآخر من المرور»ء فاضطر السباحون من أهل 
الشام التوجه إلى بقية سفن الأسطول السكندري؛ لإنقاذ ما يمكن إنقاذه من مؤن»ء وطعام» وسلاح» 
وبذلك تمكنوا من إدخال معظم المؤن والطعام إلى عكا من دون الدخول في حرب مع صليبي الشامء 


.)٤( أبو شامة: المصدر السابق» ج٤» ص٥٠؛ انظر ملحق رقم‎ -١ 
.٠٠ص‎ »٤ج أبو شامة: المصدر السابقء‎ -۲ 

۳- العماد الأصفهانئ: الفتح القسېٌ في الفتح القدسی» ص‌۱۹۳-٤۹١٠.‏ 
-٤‏ أبو شامة: مصدر سابق» ج٤»‏ ص٠٠.‏ 


وما يؤكد ذلك ذكر ابن شداد وصول أسطول الإسكندرية إلى عكا برجال كثيرين ودخولهم إلى عكا 


من دون قتال ٩(‏ 


وربما ما يؤكد ذلك هو ما ذكره إمبرواز من حصول ريتشارد على سفينة كانت متجهة إلى 
عكا ولكنه لم يذكر أنها كانت من سفن الأسطول السكندري () 


ولت نمؤن فی اھا نی عا ركان الس في نة آمل عكا في ذلك الرفة 
السباحين» فبالرغم من الدور المهم الذي لعبه أسطول الإسكندرية حتى وصوله عكا محملاً بالطعام 
والسلاح» إلا أن وقوفه في البحر لم يساعد في حل أزمة المجاعة والتخفيف من ألم الحصار» ولكن 
لظهور رجال لا يخافون من الخطر فكان لهم دورًا في مساعدة أهل عكا على مقاومة الحصارء 
وعدم الميل للاستسلام للصليبيين. 


أما عن المرة الثانية لاستدعاء الأسطول فقد اتفق العماد الأصفهاني» وأبو شامة على أنه 
وفي العام نفسه في مايو ٠٠۹١‏ / ربيع الثاني عام ٦۸٥هء‏ طلب السلطان أسطولاً من 
الإسكندرية محملا بالمؤن الكثيرء والسلاح» وخرج الأسطول بمراكبه الكثيرة» ووصل إلى شاطئ 
بلاد الشام» وفوجيء بأسطول كبير للصليبيين كان قد جهزوا أنفسهم؛ نتيجة ورود خبر وصول 
أسطول الإسكندرية من الجواسيس إلى الصليبيين» وفي تلك المرة لم يقف أسطول الإسكندرية كما 
حدث في المرة السابقة» بل انخرطوا في القتال» واخترق سفن أسطول الصليبيين وأخذوا من 
الأسطول مركبًا كبيرًاء كان آتيّا من القسطنطينيةء إلا أن الصليبيين في المقابل استولوا على مركب 
من المصريين فكما يقال: إن السبب في أخذه إهمال قبطان السفينة وليس أحد غيره» وانتهى القتال 
بين الأسطولين مع دخول الليل ° 


-١‏ ابن شداد: مصدر سابق»› ص۷۹. 

Ambroise, op.cit, p41. 

Ambroise, op.cit, p.p 359-360. -Y 

. بيتر و.ٳديوري: مرجع سابق» ص۲۹‎ -٣ 

-٤‏ العماد الأصفهانيئ: الفتح القسيَّ في الفتح القدسي» ابن شداد: مصدر سابق» ص۷۹؛ صض١۹٠؛‏ أبو شامة: مصدر 
سابق» ج٤»‏ ص۷۰. 

. ابن شداد: مصدر سابق» ص۸4۰؛ ابن واصل: مصدر سابق»› ج۰۲ ص۱۷"‎ -٥ 


o۲ 


واتفق ابن شداد معهم فيما سبق» إلا أنه لم يذكر استيلاء الصليبيين على مركب من أسطول 
الإسكندرية- وكذلك- في ذكره أن أسطول الإسكندرية حصل على أكثر من مركب من الصليبيينء(“ 
وأعتقد أن ابن شداد تعمد عدم ذكر استيلاء الصليبيين على مركب من أسطول الإسكندرية وذلك 
للتفخيم من حال ذلك الأسطول وهذا يظهر في مبالغته في ذكر عدد المراكب التي استولى عليها 
الأسطول» ففي حين اتفق العماد الأصفهاني وأبو شامة على أن أسطول الإسكندرية استولى 
على مركب واحد للصلیبیین» قال ابن شداد أنه استولى على عدد من الشواني بالإضافة إلى مركب 
لهم كان آتيًا من القسطنطينيةء أما ابن واصل قد تحدث عن وصول الأسطول ولم يحدد أي أسطول 
فإنه وعن طريق وصفه تفاصيل ما حدث أكد خط سيره أنه أسطول الإسكندرية. 

وربما كانت تلك السفينة التي أخذت من المصريين هي مادكرّت في وقت حملة 
«رتشارد» ملك إنجلترا على جزيرة «قبرص» عام ١۹٠١م/٦۸١ه؛‏ إذ ترك «قبرص» واتجه 
إلى الأراضي المقدسةء وبالقرب من «بيروت» وجدوا السفن المصرية محملة بالخيرات الكثيرة 
تنتظر الفرصة للدخول في الميناء»على حين غفلة من الصليبيين» فلما رأى الملك السفينة أمر رجاله 
في الحال بإحضار قبطان سفينته بيتر دي بار 84۲۲65 وسأله عن السفينةء التي أتت من دون أن 
تلفت إليها الانتباهء فذهب- بدوره- إلى قبطان السفينة الآتيةء والتي كانت للمصريين والمرتدين لباس 
الفرنسيين وتحدثوا إليهم بالفرنسية وأخبروهم أن تلك السفينة تابعة لملك الفرنسيين ولكن رتشارد 
الحكيم اقترب في صمت من السفينة وتفحصها بإحكام ووجد أن تلك السفينة كبيرة مقارنة بسفن 
الصليبيين الأوربيين» وأن السفن الصليبية عادة ما يوضع عليها الصليب أو راية البلاد التي أتت 
منهاء وتلك السفينة ليس بها أي إشارة تدل على البلد التي أتت منها ولحظ أن تلك السفينة تحتوى 
على ثلاثة سوار (جمع ساري) أما سفن الصليبيين فلم تصنع حتى ذلك الوقت إلا بسارية واحدةء() 
وحينما سمع صلاح الدين بخبر قتال الأسطولين في البحر أمام ساحل عكا خرج بعساكره على البر 
وقاتل من وجدهم من عساكر الصليبيين؛ ليشغلهم عن مساعدة أسطولهم الصليبيّ في البحر. 


- أمبرويز: رحلة حج وأعمال الملك رتشارد من (الموسوعة الشاملة في تاريخ الحروب الصليبية) › تحقيق سهيل 
زکار› ٤٠۰٤‏ ج“ طا دار الفکر» دمشق› ۱۹۹۸ء۰ ج۳۱› ص۸٦‏ . 
۳- أبو شامة: مصدر سابق»› ج٤»›‏ ص۷۰ 


واستطاع الأسطول للمرة الثانية تزويد مسلمي عكا بالغلال والمؤن ولم يتهاون في الدفاع 
عن مسلمي الشام» ضد الصليبيين أو أحد من طرفهم. 


وفي نفس العام استدعى صلاح الدين الأسطول المصرئ بسبب مجيء إمبراطور الألمان 
«فردريك بربروسا» إلى «طَرَّسُوس» ومن مسير جيشه بعد موته إلى أنطاكيةء ووصل في ٦‏ 
رمضان من العام نفسه بمن بقي معه من جنوده إلى عكا؛ ليعين الصليبيين على حصارها.() 

ولن نتناول هنا سبب فشل الحملة الصليبية الثالثة (۱۱۹۲-۱۱۸۹م/٦۸٥-۸۸٥ه)(°‏ 
على بلاد الشام» وأسباب تحالف «فردريك بربروسا» مع النورمان ضد الإمبراطور البيزنطي 
إسحق الثاني إنجیلوس (١۹١۱۱-٤٠۲٠م/١١٠-٠٠٠ه)‏ فهذا ليس موضوعي» ولكن ما يهمني هنا 
هو أنه عندما سمع صلاح الدين بحملة فردريك بربروسا على الشام» استدعى أسطول الإسكندرية؛ 
لتزويدهم بالطعام والسلاح» فطلب من والي الإسكندرية- للمرة الثالثة- في العام نفسه الغلالء 
والمال» وبعض السلاح» إلا أن في تلك المرة تباطاً الوالي في إجابة نداء السلطان ولم يعط للجواب 
الأوان» وانتظر لعل السلطان يلجا إلى أي شخص غيره.) 


أما عن أسباب تجاهل والي الإسكندرية إرسال الأسطول للمرة الثالثة إلى عكاعام 
٠١‏ م/٦۸١ه.‏ فذكر العماد الأصفهانئ» وابن الأثير أن في ذلك الوقت الملك العادل سبق أن جاء 
إلى السلطان صلاح الدين في الشام حينما احتاج إليه في القتالء وربما لذلك لم يستطع مساعدة 
السلطان في إرساله الغلال من مصر٬‏ كماكان يفعل في عام ۸۹٠١م/١۸١٠ه‏ وأول عام 


.٠١۹۳ص ابن الأثیر: الکامل» ج۱۰‎ -١ 

- طرسوس مدينة شامية بينها وبين البحر اثنا عشر ميلاً تقع قرب عكاء المقريزي: السلوك» جاء» ص۷٠٠؛‏ 
الحموي: مصدر سابقء ج٤»‏ ص٠؛‏ ابن العديم: بغية الطلب في تاريخ حلب» ١١ج»‏ طا دار الفكر للطباعة 
والنشر والتوزیع» دمشق» ۱۹۸۸م» جا» ص۱۷۹ . 

۳- العماد الأصفهاني: الفتح القسي في الفتح القدسي» ص۲۰۹ ١٠٠؛‏ أبو شامة: مصدر سابقء ج٤ء»‏ ص۹٠.‏ 
لمزيد من التفاصيل حول جيش الألمان وتحالفه مع جاي لوسیجنان ۸۵۸ gایں‏ ا ٥ا‏ ںا انظر: 

Ernoul, op.cit, p258. 

-٤‏ أبو شامة: المصدر السابقء ج٤»‏ ص۸. 

. بيتر و.إديوري: مرجع سابق» ص۱۲‎ -٥ 

- العماد الأصفهاني: الفتح القسيَ في الفتح القدسي» ص٠١‏ ؛ العماد الأصفهاني: الفتح القسي في الفتح القدسي من 
(الموسوعة الشاملة للحروب الصليبية): تحقیق سهیل زکار›۰٤ج»‏ طا» دار الفکر» دمشق» ٩۱۹۹م»‏ ج٣١ء‏ 
ص٦٦۲‏ ۲۷۳۰ ۲۸۲۰ 

۷- العماد الأصفهاني: الفتح القسيّ في الفتح القدسيٌّ» ص٤‏ ۲۱؛ ابن الأثير: الكامل» ج >٠٠‏ ص١أ٠٠.‏ 


\of 


١٠١م/٦۸١ه‏ وربما أدى عدم وجود الملك العادل في مصر إلى تباطو والي الإسكندرية 
بهاء الدين قراقوش وقبطان الأسطول حسام الدين لؤلؤ في إرسالهم الأسطول؛ خوقًا على مدينة 
الإسكندرية من أن يقل بها الطعام أو أن تتأثر تجارتها ومستوى معيشتها عن ذي قبل» كما أنهم 
فقدوا الكثير من الرجال من قبل» ولعله تباطاً؛ آملاً أن تأتي المساعدة إلى صلاح الدين من أي مكان 


آخر غير الإسكندرية. 


يغلب الظن أنهم استصعبوا أمر لجوء السلطان إلى الإسكندرية في عام واحد ثلاث مرات» 
فعلى الرغم من صعوبة الموقف من جهة السلطان صلاح الدين»ء واشتداد الصليبيين في حصار 
عكاء وخوف صلاح الدين من أن يعلن الاستسلام» وتقع عكا إلى الأبد في يد الصليبيين» ولكن كان 
البحارة والرجال السكندريون يستجيبون- على الفور- إلى طلب صلاح الدين؛ لأنه يدخل ضمن 
الجهاد ضد الصليبيين فخرج بحارة الإسكندرية بفرح؛ لمساعدتهم السلطان صلاح الدين في حربه 
ضد الصليبيين» فوصل الأمر لمساعدتهم له في عام واحد وهو عام ۹۰٠١م/٦۸١ه‏ إلى ثلاث 
مرات» فوجب على الحاكم أن يخشى على مدينته- أيضًا- ويقدم أولويتها على عكا؛ ولذا ربما هذا 
كان سبب تباطئه في إرساله الأسطول في المرة الثالثة إلى عکا عام ۹۰٠۱م/٦°۸ه.‏ 


وأدى ذلك إلى طلب صلاح الدين العون من حاكم بيروت الذي استجاب لطلبه» وساعده 


بالكتير من الطعام» والغلالء والسلاح» ونجح الأسطول في تجاوز الصليبيين من دون قتال لأول 
a‏ 

وعلى الرغم من تقصير الإسكندرية في ذلك الوقت عن إرسال أسطولهاء فقد أظهرت 
رسالة أرسلها صلاح الدين إلى الديوان العزيز في أثناء حصار عکا عام ۹۰٠۱م/٦۸١ه‏ دور 
الإسكندرية الكبير في الدفاع عن عكاء وفيها قال: « ٠...‏ وكانت منهن ملكة» استتبعت خمسمائة 


مقاتل» رامح ونابل» والتزمت بمؤنتهن» فصودف مركبها قرب الإسكندريةء فأخذت رجالها وأراح 


اوه الان بء ان ر قر التي کان اا واا عي ا ها فا خر كر هة 
۰م/۹۷١ه‏ ءانظر: المقريزئ: السلوك» جا» صض۲۱۹؛ ابن تغري بردئ: مصدر سابق» ج٦»‏ ص٤٤.‏ انظر 
أيضًا أحمد حسين: مرجع سابق» ج۲» ص٥٤1‏ . 
https://ar.wikipedia.org/wiki/YoDAZAAZD4ZAYZDAZAYZDAZAY_%DAZAYZDIZA4ZDA‏ 
%AF%DIZAA%D4Z۸1 %D1Z۸۲ZD۸ZB1ZDAZAYZD4ZAYZD۹Z۸۸2D۸7B‏ 

۲- العماد الأصفهانئ: الفتح القسيٌ في الفتح القدسيّ» ص٠۲۲؛‏ ابن شداد: مصدر سابق» ص۲٠؛‏ ابن واصل: 
مصدر سابق» ج۲» ص۳۳۰ . 


الله من شر احتفالها...»." أما أبو شامة وابن واصل فقد ذكرا أمر الملكة التي جاءت مع 
الإمبراطور بربروساء وقد ذكر خروج المسلمين عليهم» وسلبهم» ولكن لم يذكر في أي مكان أو أهل 
أي بلد فعل ذلك( 


ولم يكتف السلطان صلاح الدين بتلك المؤن من بيروت» بل أرسل للمرة الرابعة 
إلى الإسكندرية يطلب منها الغلالء والطعام» وحملة الرماح' فقد أرسل إلى مصر طالبًا ثلاثة 
مراكب كبيرة محملة بالطعام» والغلال» وجميع ما يحتاجون إليه في أثناء الحصار () 


وكان السبب في ذلك هو عدم وجود أي طعام لأهل عكا في ذلك الوقت» وذلك لكي يتقوى 
يتقوى بها أهل عكا قبل دخول الشتاء عليهم» فرد عليه قائد الأسطول حسام الدين لؤلؤ كاتبًا إليه 
بأن ليس بالمدينة طعام إلا بقدر يكفي أهل الإسكندرية؛ حتى ليلة النصف من شعبان.( 


ونرى أن صلاح الدين أظهر غضبه على الإسكندرية لمجرد رفضها تلبية طلبه في تلك 
او ا رة اقاي اقا ا ا ی ف و ا و ا ف کو 
إلا الثتغور» وما عملت في هذه السنة إلا بقدر تمن حبال ما سير إليك من الأساطيل» إن الله آخذ بيد 
الكريم» والمعونة بحسب المؤنةء...» وفي رساله أخرى قال: « وسهل لك من مصر مالاً من غير 
جهةء» وحمى منها بلادًا بغير جُند» وسكن لك فيها رعية بغير ولاةء فاشكر الله ولا تحتقر خدمة 
من يبيع الأنفاس والنوم والراحة اجتهادًا فيما يريحك ويخفف عنك» ثم لا يريد العوض منك» بل 
يريده من الله عنك؛ لأن خدمتك طاعة له». وتلك الرسائل تفسر لنا إرسال القاضي الفاضل 
أسطول الإسكندرية بعد ذلك؛ لإرضاء صلاح الدين»ء فبعد طول غياب تسرب اليأس في نفس 
السلطان صلاح الدين وازداد الضغط عليه من أهل عكا بأن الطعام لم يعد موجوداء وفي يوم الرابع 


-١‏ ابن الأثير: الكامل» ج١٠»‏ ص۹۷١.‏ انظر أيضًا د ماهر حمادة: وثائق الحروب الصليبية والغزو المغولي 
للعالم الإسلامی (۸۹٤-۱۲۰۳۹ه/‏ ١٦۹١٠-٤١٠٤٠م)»‏ ط۲» مؤسسة الرسالةء بیروت» ۱۹۸۲م» ص۷٠٠.‏ 

۲- أبو شامة: مصدر سابق» ج٤»‏ ص۱٩؛‏ ابن واصل: مصدر سابق» ج۲» ص۳۳۳ . 

۳- ابن شداد: مصدر سابق» ص۲٠؛‏ العماد الأصفهاني: الفتح القسي في الفتح القدسي» ص۲۲۲. 

.1١ص‎ »٤ج أبو شامة: مصدر سابق»‎ -٤ 

. ابن واصل: مصدر سابق» ج۰۲ ص۳۳۲‎ -٥ 

.٩ص‎ »٤ج أبو شامة: مصدر سابق»‎ -٦ 

۷- أبو شامة: المصدر السابق» ج٤»‏ ص۱٩؛‏ ابن شداد: مصدر سابق» ص٤‏ ۹؛ ابن واصل: مصدر سابق» جا»› 
ص۰٣۳‏ 

۸ أبو شامة: المصدر السابق» ج٤»‏ ص١٠٠‏ . 


Cı 


عشر من شعبان ظهر- من بعيد- أسطول الإسكندريةء مكوتًا من ثلاث بطس كبيرة» محملاً بالغلالء 
و را و ق ا 


فأوحى ابن شداد والعماد الأصفهاني» بأن السلطان لم يكن على معرفة مسبقة بمجيء 
الأسطول لنجدتهم» فأظهروا الأمر وكأن صلاح الدين يئس من نجدة الأسطول السكندرئ أهل عكاء 
وأنهم وجدوا من دون انتظار أسطول الإسكندرية يظهر من بعيد» محملاً بالطعام» والمال الوفير» 
وهذا كله في ليلة النصف من شعبان» وهي ليلة يفرح بها المسلمون» إلا أن صلاح الدين كان 
غلى معرفة مسبقة بمجيء الأسطول والدليل على ذلك خطاب القاضي الفاضل إلى صلاح الدين قبل 
خمسة عشر يومًا على الأقل من ليلة النصف من شعبان» أخبره فيها: « وبينما نحن نعتقد أن البطس 
في عكا» وصل الخبر بأنها في دمياط ويوم وصل الخبر بأنها في دمياط نحن على انتظار 
خروجها منه»» وأرسل للأسطول الأمر في الحال بعدم مَدَ الإقامة والمسير إلى عكا؛ لإنقاذ أهلها 
من الجوع. 


وما يدل على وصولها إلى عكا هو ما ذكره القاضي الفاضل في الرساله نفسها:«... ولها 
من تاريخ خروجها من الإسكندريةء وإلى تاريخ تسطير هذه الخدمة خمسة عشر يومًاء...»» وهذا 
الخطاب إذا كان وصل إلى صلاح الدين بالفعل قبل ليلة النصف من شعبان ١۹١٠١م/١۸١ه‏ فهذا 
يدل على أنه كان على معرفة بمجيء الأسطول. 


ونجد أن القاضي الفاضل هو من جهز الأسطول بمدينة الإسكندرية» وجمع الجند من كل 
مكان من مدن مصر؛ وأرسلهم باستعجال من دون ملل أو شكوى من طلب السلطان إلى 
الإنكنذرية: ليركيا في الأسطرل ويروا ابكار آمل اغراف فق وفك الطريق؛ ليضنوا 
إلى عكا من دون انتظار ومعهم الطعام والمالء» وبعد نحو خمسة عشرة يومًا وصل الأسطول إلى 
ا ا 


فعلى الرغم من من معاناة أهل الإسكندريةء وبدء ظهور علامات المجاعةء فإنهم لم يبخلوا 
على أهل الشام» وأرسلوا لهم الطعام من دون شكوى من الطلب أو ندم على المساعدة» وعلى الرغم 


.٠ ٤ص العماد الأصفهاني: الفتح القسيّ في الفتح القدسيٌّ» ص۲۲۲؛ ابن شداد: مصدر سابق»‎ -١ 
8 ۰ أبو شامة: مصدر سابق»› کی ص"‎ -۲ 
. ٠١۳ص‎ »٤ج أبو شامة: المصدر السابق»‎ -۳ 


o 


من النتيجة وأخذ الصليبيين عكاء فَإِنٌ المسلمين من أهل الإسكندرية فعلوا كل ما طلب منهم من دون 
ملل أو كلل» ودخلوا في حرب ليست لهم. 


راتفر هة انع سن اناري خر ابطر ا الى كاه وة اترات 
دخول الشتاء» طلب السلطان من الإسكندرية أسطولاً جديدا يزودهم بالمؤن والطعام؛ ليساعد أهل 
عکا على قتال الصليبيين المحاصرين المدينة وفي ۲۰ دیسمبر 2۱۰| ٣‏ ڏي الحجة ٣ھ‏ خرج 
ا ا 


واختلف أبو شامة مع جوفري دى فينسوف في عدد سفن الأسطول السكندري ففي حين 
حددها جوفري دى فينسوف بخمسة عشر سفينةء حددها بي شامة بسبعة سفن فقط ونرجح قول 


جوفري لأنه كان معاصرًا للحدت ° 


وقد اتفق جوفري دى فينسوف وإمبرواز وأبي شامة وابن واصل أن مصير بقية أسطول 
الإسكندرية كان محتومًا بالتحطم على صخور الشاطئ بعد هيجان البحر فجأة» ومات كل من فيها 
من بحارة» وهم نحو الستين رجلا 

فبدلاً من خرو ج الجند لإنقاذ السفن الباقية انهمكوا في إنقاذ بقايا السفينة الأولى المحطمة 
ونسوا ما في البحر من هيجانه» وتركوا السفن بما عليها من طعام أو سلاح والأهم الرجال 
الشجعان» وكان همهم إنقاذ الطعام الذي وقع على الشاطئ أو في المياه القريبة والتي تصل إليها 


-١‏ ذكر جوفري دى فينسوف وقت مجيء أسطول الإسكندرية بأنه بعد وقت قصير من عيد القديس ميخائيل ونجد أن 

هذا العيد يوافق ۸ نوفمبر من شهور السنة الميلاديةء ونجد أن ذلك التاريخ وكذلك خط سير الأسطول وما حدث له 

تتناسب مع أحداث مجيء أسطول الإسكندرية إلى عكا في المرة الخامسة له في عام ۱۱۹۰م/٦۸١ه‏ كما ذكرت 

Geoffrey de Vinsauf, 0°.Cİİ, أغلب المصادر العربية. انظر.136ض‎ 
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أيديهم» وللأسف فإن انشغالهم أدى إلى هجوم الصليبيين على المدينة وأن تتحطم السفن الباقية لعدم 
وصول إليهم المساعدة ١(‏ 


أما جوفري دى فينسوف فقد حدنا بأنه بسبب الرياح العالية وهيجان البحر فضل الأسطول 
الصليبي عدم التدخل في أي قتال» وحدث ما توقعوه وهو بسبب سرعة سفن الأسطول عندما وصلوا 
إلى الشاطئ تصادمت تلاث سفن فتحطمت أثنتان منها وليس واحدة كما أخبرنا أبو شامةء ونعتقد أن 
سواء تحطمت سفينة أو سفينتين فإن أبا شامة صادق في قوله بأن أهل عكا حاولوا إنقاذ ما وجدوه 
من السفينة الأولى قبل أن تغرق ويغرق ما بها فلن يبقى معهم وقت كاف لإنقاذ سفينتين» وربما كان 
كلاهما صادق فقد تحطمت سفينتين بالفعل من سفن الأسطول ولكن سفينة واحدة كانت بقرب 
الشاطئ وهو ما حاول أهل عكا إنقاذ ما بها من مؤن وطعام.( 


وخسر أهل عكا كل السفن بما فيها من الطعام والسلاح» وغيرها من الأموالء بالإضافة 
إلى المدينة فكما قيل: إن الطمع قل ما جمع» وحزن أهل الإسكندرية الكرام على فراق أحبتهم 
الشجعان؛ إذ الأمر حدث في غضون لحظات» ولكن استمر لأعوام» ولا نستطيع منع القضاء 
من الحدوث» حتى وإن كان إهمالاً أودى بحياة هؤلاء الرجالء وما لنا أن نصدر الأحكام أو أن نحدد 
من المخطئ» ولكننا نكتفي بسرد الأحداث وتحليل ما نجده من الاختلاف. 


ورغم تكاتف الجميع في مساعدة عكا من حصار الصليبيين إلا أن الأمر انتهى باستيلاء 
الصليبيين عليها من يد المسلمين في جمادی الآخره عام ١١٠١١م/۸۷١°ه‏ فقد جاء للصليبيين الإمداد 
بالعساكر الصليبية من البحرء" فلم يستطع أهل عكا الصبر على الجوع والقتالء فقرروا تسليم البلد 
إلى الصليبيين» فربما يعفو عنهم الصليبيون ولا يقتلون منهم أحدًا عند دخولهم البلد.) 


الإسكندرية الذي جاء للمرة الأولى إلى عكا في عام ١١١١م/٦۸١ه‏ وقد اتفق ابن واصل في كثير 


من أحداث الحصار مع أبي شامة (°© 


. ٠۳٣ص‎ »٤ج»٬قباس أبو شامة: مصدر‎ -١ 
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أما ابن الأثير فقد ذكر- باختصار- دور أسطول الإسكندرية في آثناء حصار عكاء فلم يذكر 
إلا المرة الثانية والمرة الثالثة من استدعاء صلاح الدين أسطول الإسكندريةء وذلك في عام 
۰م/٦۸٥ه‏ وحتی مع ذكره لهم فهو كان مختصرًا في ذكره الأحداث» أما إمبرواز فإنه ذكر 
حصار عكا بالتفصيل ولكنه لم يذكر أي شيء عن دور أسطول الإسكندرية في حصار عكاء فكان 
يذكر الأحداث ويطلق عليها سفن الكفار أو سفن العرب (السراسين ١١‏ أئهة٣54۲‏ ) أو حتى سفن 
الأتراك على الرغم من كونها سفن مصرية.( 

وأخيرًا نجد أن ما ذكرته المصادر الأصلية من مثل: أرنول وريتشارد أوف ديفزس عن 
حصار عکا ۱۱۹۱-۱۱۸۹م/١۸٥-٦۸١٥ه.‏ كان به العديد من الأحداث عن الحصار فيما عدا 


إغفالهم ذكر دور الأسطول السكندري في محاولته رفع الحصار عن عكا. 


وعلى أية حال فبعد أن انتهى حصار الصليبيين عكاء واستيلائهم عليها بنحو أربعة أشهر. 
وتحدیدا في ۲٥‏ أکتوبر عام ۹۱٠١م/‏ ه شوال عام ۸۷٥ه‏ خرج أسطول الإسكندرية إلى البحر 
المتوسط واستعد قراصنة البحار بوصفها عادة عندهم منذ أعوام بالهجوم على ما يجدونه من سفن 
صليبية في البحر المتوسط بالقرب من بلاد الشام» لتحقيق الانتصار عليهم» وبوصفها عادة 
للأسطول فقد سار بالبحار مترقبًا كل مركب غريب؛ لاقتناص الفرصة والهجوم عليه؛ لأخذ أموالهء 
ورجاله» وتحميل غلاله» فوجدوا مركبًا كبيرًا يسميها البحارة المسطح فانتهزوا الفرصة واستولوا 


ونرى أن سبب خروج أسطول الإسكندرية في البحر المتوسط كان صدفة أن التقى بتلك 
البطسة فحصل عليهاء وربما تعمدوا الوقوف في البحر لانتظار أي مركب صليبيٌ تمر به فيأخذونهء 
بوصفه نوعا من عمليات القرصنة؛ لإثبات الذات وإحراز نصر ضد الصليبيين ومشاركة أهل الشام 
في جهادهم ضد الصليبيين» وإن كان بالقليل كخروج أسطول الإسكندرية في البحر المتوسط 
مارا غل الک و لفو اتی کان آرل ن ا ها فى المع الاير هو امير ابخان خاء الفين 
لؤلوّ» وما نتج عن ذلك من شهرة كبيرة له بين المسلمين- وكذلك- الصليبيين الذين كانوا يخشون 
حتی سماع اسمه. 


-١‏ ابن الأثیر: الکامل» ج۱۰› ص‌۱۹۹-۱۹۳؛ 
Ambroise, op.cit, p368,376. Ernoul, op.cit, p.p256-270.‏ 
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وكان من نتائج تلك القرصنة هو استيلاء الأسطول السكندرئ على السفينة» وكان بها نحو 
خمس مائة بحار» فأمر قائد الأسطول السكندري بقتلهم إلا أربعة أشخاص. والسبب في عدم قتله 
هؤلاء الأربعة ربما؛ ليكونوا عبرة للجميع» ويحصل منهم على المعلومات التي يريد. أما المقريزي 
فقد أضاف إلى ذلك بأن الأسطول استولى من المركب على اثنين وعشرين ألف جبنه»ء ولم يذكر 
عدد القتلى من الصليبيين كما فعل ابن واصل» وأبو شامة ( 


وبالرغم من شجاعة أسطول الإسكندرية في تلك المحاولةء فإنه لم ينتج عنها نصر لبلاد 
الشام أو استرداد ما أخذه الصليبيون من مدن» فأعتقد أن ما فعله الأسطول السكندرئ كان مجرد 
قرصنة بحريةء أراد بها الرد على القراصنة الصليبيين الموجودين في البحر المتوسط فحتى وإن 
قتل من الصليبيين خمس مائة أو استولى من السفينة على الطعام الكثيرء فلم ينتج عنه فائدة تذكر 
لبلاد الشام» وربما؛ لذلك توقفت تلك القرصنة نحو سبع سنوات بعد ذلك» فلم نسمع عن خروج 
أسطول الإسکندریة إلی الشام؛ حتی عام ۸۱۱۹۰م/°۹۳ه. 


نستبعد أن يكون الملك العزيز أراد أن يحقق مجدًا له مكتوبًا باسمه» ولكن كان السبب في 
إرسال الملك العزيز أسطول مصر بما فيه الإسكندرية إلى بلاد الشام؛ بسبب نزول الصليبيين مرة 
أخرى إلى بلاد الشام في محاولة لاحتلال المزيد من المدن الشامية؛ ليحكموا سيطرتهم على الشاء( 
فقبل مجيء أسطول الإسكندرية كان قد أخذ الصليبيون من أهل الشام مدينة عكا () 

ويمكن الاعتقاد أن خروج أسطول الإسكندرية في ذلك العام تحديدا كان؛ بسبب المجاعة 
التي حدثت في الإسكندرية عام ١۹١٠١م/۹۲١٠ه‏ واستمرت طوال العام فأراد العزيز بذلك الحصول 
على الأموال بوصفه نوعًا من أنواع القرصنة البحرية؛ لمساعدة بلاده على تخطي الأزمة المالية 
بها. 


.۳۷ ٤ص أبو شامة: مصدر سابق»› ج٤›» ص۱۹۸؛ ابن واصل: مصدر سابق» ج۲‎ -١ 
.۲۲١ص المقريزئ: السلوك جاء‎ -۲ 

۳- المقريزئ: السلوك جاء ص۱١٠.‏ 

.٤٦١ص العماد الأصفهانيً: البستان الجامع»‎ -٤ 


ففي ذلك العام خرج أسطول الإسكندرية إلى البلاد الشامية بأمر من الملك العزيز 
وعلى مقربه منها وجدوا مراكب كبيرة عديدة تنتمي إلى الصليبيينء واستولوا على تثلاثة منهاء 
ووجدوا بها الكثير من الأموال» وبعض الذهب والفضةء وأما عن ملوك الصليبيين» فقد ادعو أن 
بتلك المراكب خمسين صندوقا مملوءًا بالذهب والفضة»ء وأحرق الأسطول السكندري مركبًا منها 
كبيرة» وأخذوا ما وجدوه من الرجال» وعادوا إلى الأراضي المصرية محملين بالذهب» ومعهم 
الأسرى الصليبيين شاهدين على انتصارهم على الصليبيينء" ولم ينتج عن ذلك فتح إحدى المدنء 
ولكن كانت محاولة من ضمن محاولات إخراج الصليبيين من بلاد الشام التي أضعفت قوة 
الصليبيين.( 


Koko 


. ٤٦۸ص العماد الأصفهاني: البستان الجامع»‎ -١ 
العماد الأصفهاني: نفسه.‎ -۲ 
. ۲۰٥۱ص المقريزئ: السلوك»› جا‎ ۲ 
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ومن خلال العرض السابق يمكن استنتاج أن قدوم البنادقة عام ۲۳٠١م/۷٠١١ه‏ كان سببه 
الانتقام من الوزير المأمون البطائحي على إرساله أسطول الإسكندرية إلى صور ببلاد الشام عام 
۲مءم/۹١٠»‏ ومن ثم استيلائهم عليهاء وترتب على قتل والي الإسكندرية ابن السلار الوزير ابن 
مصال جعلت الخليفة الظافر يخفي كرهًا له والذي انتهی بمقتله عام ۳١٠١م/۸٤١ه‏ ومن ثم 
ضياع عسقلان من الفاطميين إلى الأبد بسبب تأخر إرسال أسطول الإسكندرية إلى عسقلان ليقويها 
ضد حصار الصليبيين نتيجه لموته. 


كما قتل ضرغام والي الإسكندرية مرتفع الخلواص بعد ثورته عليهء وكذلك قتله عدد كبير من 
الأمراء لتأمين ملكه» أضعف الدولة الفاطميةء وأدى إلى دخول مصر في النزاع بين نور الدين 
والصليبيين» وترتب على حصار الصليبيين الإسكندرية عام ۷١١١م/۲٠‏ ١ه‏ أن استطلع الصليبيين 
مصر» ورأوا ضعف الخلافة الفاطميةء وكان لذلك أثره في جعلهم يطمعون في أخذ الإسكندرية 
وباقي المدن المصرية عام ۱١۱١۸‏ م/٤‏ ١ه‏ 

أما عن دور الإسكندرية في الكشف عن موؤامرة الشيعة ضد صلاح الدین عام ۱۱۷۳م/۹٦٠٥ه‏ 
فقد نتج عنها وصول أسطول صقلية إلى الإسكندرية عام ٤۷٠۱م/۹٦١٠ه‏ ومن ثم هزيمتهم على يد 
أهل الإسكندريةء والذي كان من نتائجه توطيد حكم صلاح الدين في مصر بدون منافس له عليها. 
تأثر الإقطاع في الإسكندرية بالحروب الصليبيةء وترتب على ذلك ظهور مثيري الفتن لإعادة الدولة 
الفاطمية؛ لأنهم أصبحوا غير مستفيدين من الإقطاعات الأيوبية كالجند السودان المستبعدين 
- وكذلك- نزول الصقليين في الإسكندرية في أثناء توجه كل أمير بجنوده إلى إقطاعه وارتبطت 
الإسكندرية بقيمة العملة النقدية أكثر من أية مدينة مصرية أخرى؛ لأنها كانت المكان الذي تسك به 
العملات» ومركرًا للتجارة الخارجيةء وهذا جعلها أكثر المدن تأترا بالحروب الصليبية ويعود سبب 
اختفاء النقود الذهبية من مصر عام ١١١١م/۷٦١ه‏ إلى انتهاء حكم الفاطميين وبداية حكم صلاح 
الدين عام ١١١١م/۷٦١ه‏ فحدث؛ بسبب تلك الفترة الانتقالية من الحكم عدم سك أي عملة ذهبية أو 
فضية؛ نتيجة عدم وضوح إلى من سيؤول الحكم. 

وظهرت القرصنة البحرية كرد فعل للحروب الصليبية» فظهر قراصنة المسلمون كرد فعل 
على القرصنة من جهة الصليبيين والتجار الإيطاليين والبيزنطيين وليس العكس» وبخاصة بعد أن 
فرض الصليبيون الحصار الاقتصادي على الإسكندرية. 


وفيما يختص بأسطول الإسكندرية فقد نتج عن عدم التنسيق بين الأسطول السكندرئي والجيش 
المصري؛ تأخره عن اللحاق به وعدم مشاركة الأسطول في المعركة بينهم وبين الصليبيين في عام 
٤۹٤/٨۸‏ هھ والتي انتهت بهزيمة المسلمون في الحملة الصليبية الأولى وتمكين الصلببيين من 
بلاد الشام وأدت إلى مجيء المزيد من الحملات إلى بلاد الشام وكذلك مجيء الحملة الصليبية 


TEA 


وحول أحوال الإسكندرية بعد عام ١١٠٠م/۸٨٤‏ ٦ه‏ فقد جاءت من بعد دولة الأيوبيين دولة 
المماليك الذين عاشوا حياة الترف وأقاموا الاحتفالاتء وأصبحت الإسكندرية في عهدهم ميناء 
مصر الأول بلا منازع وذلك؛ لكثرة أموالها من التجارة التي أغنت مصر بالكثير من الأموال“ 
وكثرت في ذلك الوقت مدارس العلم.(° 

ولقلة ما هو موجود من التراث الإنساني للإسكندرية في عصر الحروب الصليبية في المكتبة 
العربية والأجنبيةء جاءت هذه الدراسة لتضيف جديدًا على الدراسات التي تناولت الإسكندرية 
فربطتها بما يحدث في بلاد الشام من حروب صليبية بشكل منطقي. 


ت ساویرس بن المقفع: مصدر سابق»› ج٣(مجلد۱)»‏ ص۱۸۲ . 
۲- جمال الدين الشيتال: تاریخ مدينة الإسكندرية ص۸۷ . 
۳ جمال الدين الشيتال: المرجع السابق» ص۱٦‏ . 


الملاحق 


فيما يلي عدد من الملاحق الهامة التي توضح لنا بعض الوثائق 
والمخطوطات التي تعاملت معها الباحثة في دراستها وكذلك عدد 
من الخرائط التي قامت الباحثة برسمها: 
- ملحق )١(‏ جزء من مخطوط المقريزئي شذور العقود يتحدث فيه عن النقود الناصرية. 
- ملحق (۲) جزء من مخطوط ابن الحريريّ يتحدث فيه عن مجاعة ۱۲۰۰م/۹۷١°ه.‏ 


- ملحق (۳) جزء من وثائق جنيزة القاهرة. 

- ملحق )٤(‏ كتاب صلاح الدين إلى صاحب الموصل؛ ليشكره على ما فعله ابنه علاء الدين 
بأسطوله؛ حتى يشغل الصليبيين عن أسطول المصریین في أثناء حصار عکا ۱۱۹۰م/٦۸١°ه.‏ 

- ملحق )١(‏ خريطة توضح خط سير الصليبيين عقب خروجهم من بيت المقدس بعد معركة 
حطین عام ۱۱۸۷م/°۹۸۳ھ. 

- ملحق )٦(‏ خريطة توضح الطرق التجارية قبل وبعد قرارات البابوية (قرار الحرمان الكنسي). 

- ملحق (۷) خريطة توضح المعركة التي دارت بين أرناط والأاسطول السكندري 


عام ۱۱۸۲م/ 9۷۸ھ 


1٦ 


a » . ۱ 0‏ 4 چا ن اوا + 
ملحق )١(‏ جزء من مخطوط المقريزي شذور العقود يتحدث فيه عن النقود الناصرية 


ارا وا بار 
تا وشو ا ار 
RAS‏ ر 0 
ااك دحو الاك الام ادامر اداي 
ت ابوب بطل رالو انام ریا رید 
۲ ل دور ب در ا ا ات۷ ۱ 
اا ی بال راا م لان 2وا ر د 
بولا رورت جوا ا0ا با2 لاد 
أ ET r he‏ ن ا 
ا E‏ نق 9 


۰-` ص 


2 ا ناتواچ ا ١‏ 
if‏ الێکاتت دک کر ا سنو راا ووك 
۰ رن الب جک موی ی و ر 
A 2‏ نىقا | 
ا واف عذ لماو كع لا مشر ت 
Ag J‏ )۱( 


ملحق (۳) جزء من وثائق جنيزة القاهرة المكتوبة بواسطة يهودي سكندري يدعى هارون جاون 
Gan‏ n٥rهA‏ ويتحدث فيها عن مسائل متفرقة والأزمات المالية التي مر بها في الإسكندرية- 
وكذلك- اقتصاد المدينة. 


Cowley, A, The jewish quarterly review, Bodleian geniza fragments, April, -' 
1906, by Jstor,p.400. 


ملحق )٤(‏ كتاب صلاح الدين إلى صاحب الموصل؛ ليشكره على ما فعله ابنه علاء الدين. 


۰ فی شکره على تسییر ولده 
الحمد لله الذى نصر الدين بأهله» وعجل بأنصاره جمع شمله» ووفق أسد عرین 
اللك أن يحمى حوزة الإسلام بشبله» وللمجلس فى طوله اليد الطولى› والمنة الثانية 
التى أربت على الأولى» حيث حث همته العلية» وحض لحظ دينه عزمته الماضية 
الضية» وشرف بولده علاء الدين من تقلد بوروده أوفى منةء وتعجل من وفوده أقوى 
منة وأوقى جنة» > فلقد ورد إلى الساحل بحرا وطلع فى ليل القساطل بد را» وأسفر 
یی سباح انچر نجرا وجو وجوه اومن ببشراه: شرا وملا دن السلا امنا 


(1) 


.٠١ ٤ص العماد الأصفهاني: الفتح القسي في الفتح القدسي»‎ -١ 
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الباحثة 'سارة أحمد حسن" 


خط سير الصليبيي 


المقدس بعد معركة حطين (۸۷١١م‏ /۸۳١٠د)‏ 


Xir TO afmgrf fy 
E E 


Tf EER vO o | yO r 
E i (a 


/ 


Y E, 


ملحق () خر 


يطة توضح خط سير الصليبيد 


ن عقب خروجهم من بيت ١‏ 


قدس بعد معركة حطين 


ملحق (1) خريطة توضح الطرق التجارية قبل وبعد قرارات البابوية (قرار الحرمان الكنسي) 


الحرمان البابوي 


الحرمان البابوي 
سمه طرق النجارة بعد فرار 


. ٠ه‏ طرق الئجارة فبل فرار 


> ج E3‏ ۵ 
: ”~ . 
مک ای کے ر 
٣‏ 3 
ا 3 :3 1 
۶ 
م ت 


الطرق التجارية في العصور الوسطى قبل وبعد قرارات البابوبة (قرار الحرمان الكنسي) 


بتصرف الباحثة 'سارة أحمد حسن" 


مقیاس الرسم ۰:1٠۰٠۰٠,۰٠٠٠ر٠٠ is‏ 


۷۲ 


ملحق (۷) خريطة توضح المعركة التي دارت بين أرناط والأسطول السكندري عام ١۸۴١١م/‏ 


ەه 


ال 


السكندر ي بالصلببيين. 


أملكن الثفاء الأسطول والجيش 


مركب الحجاج المصربين 
اسئولبی علبها ار اط 


أرناط والأسطول السكندري (۸۳١١م‏ /۷۸١ه)‏ 
بتصرف الباحثة 'سارة أحمد حسن" 


Nok ار٠٠٠١ر٠‎ ٠٠:1 مقياس الرسم‎ 


1۷۳ 


قائمة 


المصادر والمراجع 


أولاً:- المخطوطات العربية: 


.١‏ ابن الحريرئ (١۹۲ه/١٠١٠م)‏ أحمد بن علي الحريرئ المغربي: «الإعلام والتبيين في 
خروج الفرنج الملاعيين على بلاد المسلمين»» طا» صور فوتغرافية من خزانة باريس (عن 
نسخة باريس)» المكتبة الوطنية بباريس» ١٠١٠م.‏ 

. المقريزئ (١٤۸ه/١١٤٠١م)‏ تقي الدين أبي العباس أحمد بن علي المقريزي: شذور العقود في 
ذكر النقود» ط اء جامعة الملك سعود» السعودية» ۷١١٥۹١١م.‏ 


ثانيًا:- المصادر العربية: 


۳. ابن الأثير (١۳٠ه/۲۳۳١م)‏ أبي الحسن علي بن أبي الكرم د بن مد بن عبد الكريم بن عبد 
الواحد الشيباني المعروف بابن الأتير الجزرئ: «الباهر في الدولة الأتابكية بالموصل»» 
تحقيق عبد القادر أحمد طليمات» طا دار الكتب الحديثة - القاهرة» ۲٦۱۹٠م.‏ 

ابن الأثير(١٠٠ه/۲۳۳١م)‏ أبي الحسن علي بن أبي الكرم مد بن د بن عبد الكريم بن عبد 
الواحد الشيبانيّ المعروف بابن الأثير الجزرئ: «الكامل في التاريخ» » من سنة ٠٦۲‏ حتى 
0ه تحن هة بو اغ ا دار اكت اة شروت 00 


om 


.)٩۱۰ج(‎ 

ه. الإدريسي (١٠١٠ه/١٠٠١م)‏ أبي عبد الله» د بن مد بن عبد الله بن إدريس الحمودئ الحسيني 

الإدريسي: «نزهة المشتاق في اختراق الأفاق»» ۲ج» طا مكتبة الثقافة الدينية» ٠٠٠۲‏ 
جا. 

. أسامة بن منقذ (٤۸١ه/۸۸١١م)‏ مؤيد الدولة أبو المظفر أسامة بن مرشد الكناني الشيزرئ): 
«الاعتبار»» تصحيح هرتويغ درنبرغ» ط١ء‏ مطبعة بريل» ليدن- هولنداء ١۱۸۸م.‏ 

۷. الأسعد بن مماتي (١٠٠ه/۹١٠۲١م)‏ الوزير الأيوبيْ: قوانين الدواوين» تحقيق سوربال عطيةء 
طا مكتبة مدبولي» القاهرة» ۱۹۹۱ م. 

۸. الآمر بأحكام الله (١٠٠٠ه/١١٠١م)‏ الآمر بأحكام الله أبو علي منصور بن المستعلي بالل آبو 
القاسم أحمد بن المستنصر باللهء تلقب عند توليته بلقب الآمر بأحكام الله: الهداية الآمرية في 
إبطال دعوة النزاريه - إيقاع صواعق الارغام» تصحيح اصف بن علي اصغر فيضي طاء 
مطبعة بمبي» الهندء ۱۹۳۸م. 


.٩‏ ابن اياس (۹۳۰ه/٤١١٠م)‏ د بن أحمد بن إياس الحنفئ: «بدائع الزهور في وقائع الدهور»»› 


طا مطبعة الحلبيّ وأو لاده القاهرة TTA‏ آم. 


ٍ البكري ( ۸۷٤/1۰3م(‏ أبو عبيد عبد الله بن عبد العزيز مد البيكري: ««رالمسالك 


والممالك»» تحقيق جمال طلية ۲ج« طا دار الكتب العلميةء بيروت- لبنانء ٠٠۳‏ م جا 


. البنداري (١٤٠ه/١٥٤٠١م)‏ الفتح بن علي البندارئ: «سناالبرق الشامي 


›«A° ۸1/١ A7: 111/۲‏ تحقيق فتحية النبراوي» طا مكتبة الخانجي بمقبره» 


۹م. 


. بنيامين التطيلي (۹١٠١ه/١١۷٠١م)‏ بنيامين بن يونه التطيلي النباري الأندلسي: «رحلة بنيامين 


التطيلي»› ترجمة عزرا حداده تقديم عبد الرحمن عبد الله الشيخ» طا المطبعة الشرقية - 


بغداد» )3 ۹ أم. 


. ابن تغري بردي (٤۸۷ه/١١٠٤١م)‏ جمال الدين أبو المحاسن يوسف بن تغري بردي 


الأتابكة «النجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة»»› 1 ١ج»›‏ طا دار الكتب المصرية 
القاهرة ۹۲۲ آم» جا 


. ابن تغري بردي (٤۸۷ه/١١٠٤١م)‏ جمال الدين أبو المحاسن يوسف بن تغري بردي 


الأتابكي: «النجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة»» ١١ج»‏ طا دار الكتب المصريةء 
القاهرة 1۲۲۳ آم» کا 


. ابن تغري بردي (٤۸۷ه/١١٠٤٠م)‏ جمال الدين أبو المحاسن يوسف بن تغري بردي 


الأتانكن: «النجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة»»› 1 ١ج»›‏ طا دار الكتب المصرية 
القاهرة»٥٠"٣۹‏ آم» ج°. 


. ابن تغري بردي (٤۸۷ه/١١٠٤٠م)‏ جمال الدين أبو المحاسن يوسف بن تغري بردي 


الأتابكئ: «النجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة»»› ٦ج‏ طا دار الكتب المصرية › 
القاهرة › a*۹‏ جا. 


. ابن تغري بردي (٤۸۷ه/١١٠٤١م)‏ جمال الدين أبو المحاسن يوسف بن تغري بردي 


الأتابكئ: «النجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة»»› ٦ج‏ طا دار الكتب المصرية ٤‏ 
القاهرة ۹۳۹۰ ١م‏ ج۷ 


1 ابن جبير (١٠٦ه/‏ ١١۱۲ءم)‏ أبو الحسين مد بن أحمد بن جبير الكناني الأندلسي البلنسيئ: 


«رحلة ابن جبیر ۲۰۲ ج» طا دار صادر› بیروت»› دت جا. 
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9 
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. الحافظ الذهبيّ (۸٤۷ه/١٤١١ءم)الحافظ‏ أبو عبدالله الذهبئ: «العبر في خبر من غبر»»› 


تحقيق أبو هاجر د السعيد بن بسيوني زغلول» ٤چ‏ طا» دار الكتب العلميةء بیروت- لبنان»› 
9٥م‏ (جا» (. 


. الحموئي (١۲٠ه/۲۲۸١م)‏ شهاب الدين أبي عبد الله ياقوت بن عبد الله الحموئ الرومي 


البغداديئ: «معجم البلدان ٥۰»‏ ج» طا دار صادر»› بیروت»› (جا-٥)»‏ 4 أم. 

الحميرئ (۹۰۰ه/٥١١٠٤١م)‏ أبي عبداله د بن عبد الله بن أبي مد عبد الله بن عبد المنعم 
الحميرئ: «الروض المعطار في خبر الأقطار»» تحفیق إحسان عباس» ط۲ مكتبة لبنان»› 
بیروت»› ٤‏ . 

ابن خلدون (۸۰۸ه/١١٤٤۱ء)‏ أبو زيد ولي الدين عبد الرحمن بن مد الأشبيلي التونسي 
القاهري المالكيٌ الشهير بابن خلدون: «تاريخ بن خلدون العبر وديوان المبتدأ والخبر في أيام 
العرب والعجم والبربر ومن عاصرهم من ذوي السلطان الأكبر»» طاء بيت الأفكار الدوليةء 
الأردن» داك 

ابن خلکان (۹۸۱ه/۱۲۸۳م) أبو العباس شمس الدين أحمد بن د بن أبي بكر بن خلكان: 
«وفیات الأعيان وأنباء أبناء الزمان»»› تحفقیق إحسان عباس» ۸ج“ طا دار صادر- بیروت»› 
ج٤›‏ ۱۹1۸م. 

ساويرس بن المقفع (۹۸۷ه/۹۷١٠م):‏ تاريخ مصر من بدايات القرن الأول الميلادئ حتى 
نهاية القرن العشرين من خلال مخطوطة تاريخ البطاركةء تحقيق عبد العزيز جمال الدينء 
٤چ‏ طا مكتبة مدبولي»› القاهرةت ۰۰1 م» (جا ج٣(مجلد‏ "۰ ۱)). 

سبط بن الجوزئ (٤٠٠ه/٠١٠٠١م)‏ شمس الدين آبو المظفر يوسف بن قزأوغلي بن عبد اللّه: 
«مرآة الزمان في تواريخ الأعيان»» تحقيق إبراهيم الزيبق» ۲۳ج» طا دار الرسالة 
العالميةء دمشق»› 1۳ م (جا 1-(. 

السيوطي (١١۹ه/١١١٠م)‏ جلال الدين السيوطي الشافعيٌ: «حسن المحاضرة في أخبار 
مصر والقاهرة»»٣ج‏ طا المطبعة الشرفية ددنت (جا (. 

أبو شامة (٠٠٠ه/۷٠۲١)‏ شهاب الدين عبد الرحمن بن إسماعيل بن إبراهيم بن عثمان 
المقدسي الدمشقي الشافعي المعروف بأبي شامة: «الروضتين في أخبار الدولتين النورية 
والصلاحية»»› تعلیق إبراهيم شس الدين› چ طا دار الكتب العلمية بيروت- لبنان»› 
۲م (جا-0). 
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ابن شاهين الظاهري (۸۹۳ه/۸۸١٤١م)‏ غرس الدين خليل بن شاهين الظاهري: «زبدة كشف 
الممالك وبيان الطرق والمسالك»»› تصحیح بولس راويس» طاء» مطبعة الجمهورية»ء باريس»› 
A:‏ 

ابن شداد (۳۲٦ه/٤۱۲۳م)‏ أبو المحاسن بهاء الدين بن شداد: «النوادر السلطانية والمحاسن 


اليو سفية»»› طا هنداوي» القاهرة»٥ ۰١‏ م. 


. الشيزرئ (١۹٠ه/٤۹١٠٠م)‏ عبد الرحمن بن نصر بن عبد الله الشيزري: «نهاية الرتبة في 


طلب الحسبة»» ط ١ء‏ مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشر» القاهرة» ٩٤۱۹٠م.‏ 
ابن ظهيرة (۹۸۳ه/۷۸١١م)‏ جار الله جمال الدين د بن نور الدين: «الفضائل الباهرة في 
محاسن مصر والقاهرة»» تحقيق مصطفى السقا وكامل المهندس» طاء دار الكتب» القاهرة 
kk‏ 
عبد الرحمن سنبط قنيتو الأربليْ (۷١۷ه/۷١١١ءم):‏ «خلاصة الذهب المسبوك مختصر من 
شير ار كه نضح مك الد تجا طا نة انمتن با ١۹ا‏ 
عبد الغني النابلسي (١۷٠ه/۲۷۷١م)‏ عبد الغني بن إسماعيل الكتاني الحموئ الأصل 
المقدسيٍ الشهير بابن النابلسي: «الحقيقة والمجاز في رحلة بلاد الشام ومصر والحجاز»»› 
تحقيق عبد الحميد مرادء طا دار المعرفة» دمشق»› ٩۱۹۸۹م.‏ 
عبد اللطيف البغدادي (۲۹٠ه/٠۲۳١م)‏ عبد اللطيف بن يوسف بن د بن علي بن أبي سعد: 
«الإفادة والاعتبار في الأمور المشاهدة والحوادث المعاينة بأرض مصر»» طاء مطبعة 
وادي النيلءالقاهرة» ١۱۲۸م.‏ 

ابن العبري (۲۳٦ه/٦۱۲۸١م)‏ غريغوريوس بن أبي الفرج بن اهرون الطبيب الملطي: 
«تاريخ مختصر الدول»» تحقيق الأب أنطون صالحاني اليسوعي» طا» دار الرائد اللبنانيء 
بیروت- لبنان» ۱۹۸۳م. 
ابن العديم (١٠٠ه/۲١١١م)‏ الصاحب كمال الدين عمر بن أحمد بن أبي جرادة: «بغية 
الطلب في تاريخ حلب»» ١١ج‏ طا دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيع» دمشق»› ۱۹۸۸م» 
جا. 
ابن العماد (۸۹١٠ه/۷۹١١م)‏ الإمام شهاب الدين أبي الفلاح عبد الحي بن أحمد بن شد 
العكرئ الحنبلي الدمشقي: «شذرات الذهب في أخبار من ذهب»» تحقيق محمود 
الأرناؤوط۱۰ج» طا دار بن کثیر» بیروت» ١۱۹۸١م»‏ جا. 
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العماد الأصفهاني الكاتب: البستان الجامع لجميع تواريخ أهل الزمان»ء تحقيق مد علي 
الطعانيء طا مؤسسة حماده للدراسات الجامعيةء الأردن» ۰ م 
العماد الأصفهاني (۹۷١ه/٠١٠٠م)‏ أبوعبدالله د بن مد بن حامد الشهير بالأصفهاني: 
«الفتح القسي فی الفتح القدسي»»› طا دار المنارء القاهرة “٤‏ آم. 


. العماد الأصفهاني (۹۷١ه/٠١٠م)‏ أبوعبداله مد بن د بن حامد الشهير بالأصفهانيْ من 


ایو ا ا و و ا کے ی ا ی ا 
زکار ٤٠٤‏ ج» طا دار الفكر» دمشق»› ° ج٣ا‏ 

عمارة اليمنيْ (۹٦°ه/٤۷١٠١م)‏ نجم الدين أبو مد عمارة بن أبي الحسن بن علي بن زيدان 
درنبرغ» طاء مطبعة مَرسَوء مدينة شالون على نهر سون»ء ۷ م. 

العينيْ ( ١٠۸ه/١١٠١م)‏ بدر الدين محمود العينيئ: «عقد الجمان في تاريخ أهل الزمان» 
(العصر الأيوبي)» تحقيق محمود رزق محمودء ٤چ‏ ط؟» دار الكتب والوتائق القومية»› 
القاهرة a1۹‏ جا. 

العينيّ ( ١٠۸ه/١١٠١م)‏ بدر الدين محمود العيني: عقد الجمان في تاريخ آهل الزمان 
(العصر الأيوبئ)» تحقيق محمود رزق محمودء٤‏ ج» طا» دار الكتب والوتائق القوميةء 
القاهرةت a۷‏ جا 

أبو الفداء: تقويم البلدان»› طا دار صادر» بیروت- لبنان»› A0۰‏ 


. أبو الفدا (۷۳۲ه/١۳۳١م)‏ عماد الدين إسماعيل بن مد بن عمر المعروف ب أبي الفدا: 


«المختصر في أخبار البشر »ء٤‏ ج» طا المطبعة الحسينية المصرية ٤۹۰٠م»‏ (ج٣-").‏ 
ابو الفدا: التبر المسبوك في تواريخ الملوك» تحقيق مد زينهم مد عزب» طا مكتبة الثقافة 
الدينيةء القاهرة» ١٩۱۹۹١م.‏ 

ابن فضل الله الځمري (۹٤۷ه/۹١٤١م)‏ شهاب الدين أبو العباس أحمد بن محيي الدين أبي 
زكريا يحيى بن أبي المعالي فضل الله العمري: «مسالك الأبصار في ممالك الأمصار»»› 
تحقيق كامل سلمان الجبوري» ۲۷ج» طا دار الكتب العلميةء بیروت-لبنان» ١۱۹۷م»‏ ج". 
القرمَاني (۹٠١٠ه/١٠١١م)‏ أحمد بن يوسف بن أحمد بن سنان الدمشقي المعروف ب 
القرمَانئْ: «أخبار الدول وآثار الأول في التاريخ»» تحقيق أحمد حطيط فهمي سعد» ٣ج»‏ 
طا عالم الکتب» بیروت- لبنان» ۱۹۹۲م» ج". 
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القزوینیٌ (۸۲٦ه/‏ ۱۲۸۳م) أبو عبد الله زكريا بن مد بن محمود القزوينئ: «آثار البلاد 
وأخبار العباد»»› طا دار صادر› بیروت- لبنان»› 1A4‏ آم. 


. ابن القلانسي (١١٠٠ه/١٠١٠١م)‏ أبي يعلي حمزة بن أسد بن علي» التميمي الدمشقي بن 


القلانسي: «ڏذیل تاریخ دمشق»»› طا» مطبعة الآباء اليسو عیین»› بیروت‌لبنان» ۹۰۸ ام. 


. ابن كثير (١۷۷ه/۳۷۳١م)‏ أبي الفداء إسماعيل بن عمر بن كثير القرشي الدمشقي: 


«مختصر البداية والنهاية»» تقديم عبد العزيز بن أحمد المسعود» طاء مكتبة بيت السلامء 
الرياض- المملكة العربية السعودية» ١١٠٠م.‏ 

ابن المأمون البطائحي (۸۸٥ه/۹۲١٠١م)‏ الأمير جمال الدين أبو علي موسى ابن المأمون 
البطائحيْ: «نصوص من أخبار مصر»» تحقيق أيمن فؤاد سيدء طا المعهد العلميّ الفرنسي 
للآثار الشرقيةء القاهرة» ۱۹۸۳٠م.‏ 


. مجير الدين الحنبليٰ (۹۲۷ه/۲١٠م)‏ أبو اليمن مجير الدين عبد الرحمن بن د بن عبد 


الرحمن العليميٌ العمرئ المقدسي الحنبلي: «الأنس الجليل بتاريخ القدس والخليل»» تحقيق 
محمود عوده الكعابنه ج« طا مکتبة دنديس»› الأردن عمان» ۹۹٩‏ أم. 

المقريزئ (١٠٤۸ه/١١٤١٤١م)‏ تقيٌ الدين أبي العباس أحمد بن علي المقريزئ: «اتعاظ الحنفا 
بأخبار الأئمة الفاطميين الخلفا»»› تحفقیق الدكتور هد حلمي کد أحمد» ج« طا وزارة 
الأوقاف المجلس الأعلى للشئون الإسلامية لجنة أحياء التراث» القاهرة» ٩۱۹۹م»‏ ج". 


. المقريزي (١٠٤۸ه/١١٤٤١م)‏ تقيٌ الدين أبي العباس أحمد بن علي المقريزئ: «إغاثة الأمة 


بكشف الغمة»» تحقيق كرم حلمي فرحات» طاء عين للدراسات والبحوث الإنسانية 
والاجتماعيةء ۷١١٠٠م.‏ 


. المقريزئ (١٤۸ه/١١٤٠٤٠م)‏ تق الدين أبي العباس أحمد بن علي المقريزئ: «السلوك 


لمعرفة دول الملوك»» تحقيق خد عبد القادر عطا ۸ج > طا دار الكتب العلمية»ء 
لبنان ٩۹۹۷۰‏ ١م‏ »> جا 
المقريزئي (١٤۸ه/١١٤٠١م)‏ تقيٌ الدين أبي العباس أحمد بن علي المقريزئ: «المقفي 
الكبير»»› تحقيیق کد اليعلارئ٦ج»‏ طا دار الغرب الإسلامي»› بیروتلبنان»› 
۱ م›(ج1-1›). 


. المقريزئ (١٤۸ه/١١٤٠٤١م)‏ تقيٌ الدين أبي العباس أحمد بن علي المقريزئ: «المواعظ 


والاعتبار بذدکر الخطط والآتار «رالخطط المقريزية»» ج« دار صادر»› بیروت»› جا. 
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مؤلف مجهول (القرن السادس الهجري/ الثاني عشر الميلادي): «الاستبصار في عجائب 
الأمصار»؛ تعليق سعد زغلول عبد الحميد» طاء دار الشؤون التقافية العامةء بغداد-العراق»› 


. م» ص۱۰۰‎ ٥ 


. ابن میسر(۹۷۷ه/۱۲۷۹م) تاج الدین د بن علي بن يوسف بن جلب راغب: «المنتقى من 


أخبار مصر »۰ تحفیق أيمن فؤاد سبد» طا المعهد العلميّ الفرنسي للآتار الشرقية القاهرةت 
N‏ 

ابن واصل (۹۷٦ه/۱۲۹۸م)‏ جمال الدين مد بن سالم بن واصل: م«فرج الكروب في أخبار 
بني أيوب»»› ج طا المطبعة الأميرية ۷ م» (جا-۳). 

النعيمي (۹۷۸ه/١١۷١٠ءم)‏ عبد القادر بن شد النعيمي الدمشقي: «الدارس في تاريخ 
المدارس»» تحقيق إبراهيم شمس الدين»› ج« طا دار الكتب العلميةء بيروت- لبنان»› 
۰م. 

النويريّ (۷۳۳ه/۳۳۳١م)‏ شهاب الدين بن أحمد بن عبد الوهاب النويري: «نهاية الأرب في 
فنون الأدب»» ٣٣ج»‏ طا دار الكتب المصرية» القاهرة» ۱۹۳۱ء ج/. 

الهروئ (١١٠ه/١٠١١م)‏ أبو الحسن علي بن آبي بكر الهروئ: «الإشارات إلى معرفة 
الزيارات»› تحفیق علي عمر› طا مكتبة الثقافة الدينيةء القاهرة ۰۲ آم. 

ابن الوردی (۹٤۷ه/۹١٤١م)‏ زين الدين عمر بن الوردي: «تاريخ بن الوردئ»»› ۲ج» طا 
مكتبة عهد أورينتال» أكسفورد» ۰ آم» (جا'). 


. ابن الوردئ(١١۸ه/١١٠‏ ١م)‏ (سراج الدين بن الوردئ): خريدة العجائب وفريدة الغرائب»› 


تحقيق أنور محمود زناتي» طا مكتبة الثقافة الدينيةء القاهرةت ۸١٠۲م.‏ 


اليعقوبيٰ (١۲۸ه/۸۹۷م)‏ أحمد بن أبي يعقوب إسحاق بن جعفر بن وهب بن واضح الشهير 
باليعقوبي: البلدان»› طل دار الكتب العلميةء بیروت- لبنان»› ۲ آم. 


ثالشًا:- المصادر المعربة: 


۸ 


۹ 


أمبرويز: رحلة حج وأعمال الملك رتشارد (الموسوعة الشاملة في تاريخ الحروب الصليبية)› 
تحقیق سهیل زکار ٤۰٤‏ ج» طا دار الفکر» دمشق»› ۱۹۹۸ء جا". 

بطرس توديبود: تاريخ الرحلة إلى بيت المقدس» ترجمة وتعليق حسين مد عطية» تقديم 
جوزيف نسيم يوسف» ط١‏ دار المعرفة الجامعيةء الإسكندرية» ٩۱۹۹م.‏ 


۸۱ 


۷۱ 


۲ 


VT 


۷٤ 


۷1 


VV 


۷۸ 


۷۹ 


. ريمونداجيل: تاريخ الفرنجة غزاة بيت المقدس» ترجمة وتعليق حسين مد عطية» تقديم 


جوزیف نسیم یوسف» طا دار المعرفة الجامعية»ء الإسكندرية ۹م. 

سعيد عبد السلام الغكش» جهلان إسماعيل شد: وثائق الجنيزا اليهودية في مصرءطاء المركز 
القومي للترجمة»ء طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميريةء ١٠١۲م.‏ 

فوشيه الشارترئ: تاریخ الحملة إلى القدس [211۲۷-۹°[« ترجمة زياد جميل العسيلي»› 
طا دار الشروق»› عمان- الأردن» ۰م. 

ناري ا ان ال ف فن ات الخ لى ت الي 8 
۷م ترجمة وتعليق قاسم عبده قاسم» طا دار الشروق» القاهرة ۰۱م 

مارینو سانوتو الملقب ب تورسیللو: الأسرار للصليبيين الحقيقيين لمساعدتهم على استرداد 
الأرض المقدسةء من (الموسوعة الشاملة في تاريخ الحروب الصليبيةء مشاريع ما بعد الحملة 
السابعة)» تحقيق سهيل زكار٬›٠٤ج‏ › طا دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيع» دمشق» 
۰۹ ج٣٣‏ (مجلد ")»› ص ۷۱. 


. متى الرهاوي: تاريخ متى الرهاوي [الإفرنج (الصليبيون)ء المسلمون» الأرمن)» ترجمة 


وتعليق محمود څد الرويضي»› عبد الرحيم مصطفى» طا مؤسسة حماده للدراسات»› الأردن» 
۰۹ ۹م 

وليم الصوريئ: الحروب الصليبية (الأعمال المنجزة فيما وراء البحار)»ء ترجمة حسن حبشي» 
a‏ طا الهيئة المصرية العامة للكتاب القاهرة 4۲ جا 


. وليم الصورئ: الحروب الصليبية (الأعمال المنجزة فيما وراء البحار)» ترجمة حسن حبشي»› 


a‏ طا الهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة ٤‏ جا 

اک و 0 و 
الروايات الأوربية الإغريقية واللاتينية)› تحقیق سهیل زکار»› چ طا دار الفكرء دمتشىق»› 
ca 7۳‏ ج۸ . 


وليم الصوري: تاريخ وليم الصوري» (من سهيل زكار» الموسوعة الشاملة في تاريخ 
الحروب الصليبية › الروايات الأغريقية واللاتينية)ء ٤١‏ ج» طا دار الفكر للطباعة والنشر 


والتوزيع»› دمشق ٥۱۹۹ء‏ ج۷. 


A۲ 


۰ 


یوحنا کومینوس: أعمال یوحنا ومانویل کومینوس (مع ماورد لدي أوتو أسقف فريزنغ عن 
۰٤ج‏ »طا دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيع» دمتىق»› ٥۱۹۹ء‏ ج۲۸ ., 


رابعا:- المصادر الأجنبية: 


۸۱ 


A 


,AY 


۸٤ 


۸٦ 


۸۷ 


A۸ 


Amadi, Chroniques d' Amadi et de strambaldi, Par M. Rene de 
mas latrie, Imprimerie Nationale, Paris, 1885. 
Ambroise, L'Estoire de la guerre sainte , Histoire en vers de la 
troisieme croisade (1190-1192), Par Gaston Paris member de 
'academie franaise et de I'academie des inscriptions et belles- 
letters, Imprjmerie nationale, A liprairie ernst leroux rue 
bonaparte 28, Paris, 1897. 
Albert von Aachen , Historia hierosolymitanae expeditionis, von 
Bernhard Kugler. Stuttgart .Druck und Verlag von 
W.Kohlhammer, Harvard College Library, Rinnt Collection, 1885. 
Albert aix ,Historia hierosolymitanae expeditionis, The Latin 
Library, Liber VI, Chap. 51. 
a. http://www.thelatinlibrary.com/albertofaix. html 
Bongars, Jacques, Gesta dei per francos sive orientalivm 
expeditionvm, Et Regni Francorvm Hierosolimitani, A Variis, sed 
illius aevi scriptoribus, litteris commendata: nunc primum aut 
editis, aut ad libros vetere emendatis. Orientalis Historiae, 2VOL, 
Historia A, Hanoviee : Typis Wechelianis, apud heredes loan. 
Aubrii, 1611, Vol 1,2. 
Matthew of edessa, Armenia and the crusades tenth to twelfth 


centuries, The chronicle of matthew of edessa, transelated by 


ara edmond dostourian, National association for armenian 
studies, University press of america, New York . London,1993. 

Ernoul, Chronique d'Ernoul et de Bernard la tresorier, Par.M.L.de 

Mas la trie. Paris, 1871. 

Goitein,S.D, Amediterranean socity the jewish communities of 

the world as portrayed in the document of the cairo geniza: 


A۳ 


.۸٩ 


.1۱ 


۲ 


۳ 


٤ 


Economic foundations ,2 VOL, THE Near Eastern Center, 
University of California, los angeles, 1999, VOL |. 

Goitein,S.D, Amediterranean socity the jewish communities of 

portrayed in the document of the cairo geniza:The the world as 

community ,2 VOL, The Near Eastern Center, University of 

California, los angeles, 1999, VOL Il. 

Gentry, Darryl Keith Il, Exonerating manuel | komnenos: 

Byzantine foreign policy (1143-1180),Georgia Southern 
University, 2012. 

Goitein,S.D, The Unity of the mediterranean world in the "middle" 
ages studia islamica, middle No.12, jstor archive, philadelphia, 1960. 

Jessica.Lillian. Goldberg, Trade and institutions in the medieval 

mediterranean, The jeniza merchants and their business world, 

Cambridge University Press, United Kingdom, 2016. 
Kinnamos.John, Deeds of john and manuel comnenus, in 

memory of george soulis 1927-1966, Editor: W.T.H.Jackson, 
Columbia university press, New York, 1976. 

Richard of Devizes and Geoffrey de Vinsauf, Chronicles of the 


crusades, Printed by J. & H. COX (Brotuers), London, 1848. 


خامسًا:- المراجع العربية: 


.٥ 


٦ 


إبراهيم أيوب (دکتور) «التاريخ الفاطمي الاجتماعي»»› طا الشركة العالمية للكتاب»› 
إبراهيم خمیس إبراهيم سلامة (دکتور): «ردراسات في تاريخ مصر البيزنطية»»› طا دار 
المعرفة الجامعيةء الإسكندرية» ۹۹٦‏ أم. 


A4 


۷ 


۸ 


۹۹ 


۰۹ 


إبراهيم خميس إبراهيم سلامة (دكتور): «دراسات في تاريخ الحروب الصليبية (جما 
الفرسان e‏ طا دار المعرفة الجامعيةء الإسكندريةء ٤١٠٠م.‏ 

إبراهيم علي طرخان (دكتور): «النظم الإقطاعية في الشرق الأوسط في العصور الوسطى»»› 
طا دار الكاتب العربي للطباعة والنشرء القاهرة» ۱۹٠٦۸‏ م. 


. أحمد الشامي (دكتور): «تاريخ العلاقات بين الشرق والغرب في العصور الوسطى»» ط١‏ 


دار النهضة العربية القاهرة 1A0‏ آم. 


أحمد الشامي (دکتور): «صلاح الدين والصليبيون(تاريخ الدولة الأيوبية)»» طا مكتبة 


النهضة العربية القاهرة ۹۹۱ أم. 


.أحمد النجار (باحث): «الإنتاج الأدبيٌ في مدينة الإسكندرية في العصر الفاطمي والأيوبيئ»»› 


طا المجلس الأعلى لرعاية الفنون والآداب والعلوم الاجتماعيةء مصر الجديدة» ۲١۹٠م.‏ 


أحمد حسین (باحث): «موسوعة تاریخ مصر»» ٥‏ ج» طا دار الشعب» القاهرة ۹۷۲ ام» 


جا. 


..أحمد عبد الرازق أحمد (دكتور): «تاريخ وآثار مصر الإسلامية من الفتح العربي حتى نهاية 


العصر الفاطمي»› طا دار الفكر العربي»› القاهرة ۹۹٩۹‏ أم. 


.أحمد هد عوف (دكتور): «أحوال مصر من عصر لعصر»»› طا العربي للنشر والتوزيع»› 


القاهرة)٥۹۹‏ آم. 


.أحمد مختار العبادي (دکتور): «تاریخ الإسكندرية. . نشأتها وحضارتها مند أقدم 


العصور٬طا›‏ الهيئة الإقليمية لتنشيط السياحة»»› الإسكندرية)۹۹۹ أم. 


e‏ «الدولة الأيوبية والصليبيون»»› طا دار المعرفة الجامعية 


.السيد عبد العزيز سالم (دكتور): «تاريخ مدينة الإسكندرية وحضارتها في العصر 


الإسلاميٌ»»› طا مؤسسة شباب الجامعة للطباعة والنشس› الإسكندريةء ۹A۲‏ آم. 


.السيد عبد العزيز سالم (دكتور): «تخطيط مدينة الإسكندرية وعمرانها في العصر 


الاسلاميٌ»»› طا دار المعارف» لبنان»› ۹1٤‏ آم. 


. أمجد حافظ حسين طاعة (باحث): «العلاقات السياسية والعسكرية بين الفاطميين والصليبين 


في مصر وبلاد الشام KE VT-1۰۹۸/°۷-۹۱‏ ماجستیر»› طا الجامعة الإسلامية 


غزة» ۲۰۱۲م. 


1۲۳ 


م 


1۱۹ 
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.ثريا لهي (دكتور): «أعلام ومعالم في تراث الغرب الإسلامي (مؤتمر الإسكندرية الدوليٰ 


.أنور محمود زناتي (دکتور): «معجم مصطلحات التاريخ والحضارة الإسلامية» > طا 


زهران للنشر» عین شمس»› ۰١۱١‏ م. 


.أيمن فؤاد سيد (دكتور): «الدولة الفاطمية في مصر تفسير جديد»» طا الدار المصرية 


اللبنانيةء القاهرة» ۹۹۲ آم. 


الأول حول التبادل الحضارئي بين شعوب حوض البحر الأبيض المتوسط عبر التاريخ)»»› 
طا جامعة الإسكندريةء الإسكندرية»› ۹٩۹٤‏ آم. 


. جمال الدين الشيال (دكتور): «تاريخ مدينة الإسكندرية في العصر الإسلامي»» طاءدار 


المعارف» القاهرة ۹٦٦‏ أم. 


جمال الدين الشيال (دكتور): «مجموعة الوثائق الفاطمية وثائق الخلافة وولاية العهد 


والوزارة»»› طا مكتبة الثقافة الدينيةء القاهرة» ٠٠۲‏ م. 


..حسن الأمين (دكتور): «صلاح الدين الأيوبي بين العباسيين والفاطميين والصليبيين»» طا 


دار الجديدء بیروت- لبنان»› ۹4° آم. 


.حسنين مد ربيع (دكتور): «النظم المالية في مصر زمن الأيوبيين»» رسالة ماجستيرء كلية 


الآداب جامعة القاهرة »> طا» مطبعة جامعة القاهرةت القاهرة ۹1٤‏ أم. 


.زكي النقاش (باحث): «الحروب الصليبية وما نتج عنها من علاقات اجتماعية واقتصادية 


وتقافية بين العرب والإفرنج»»› طا دار الكتابة اللبناني للنشر والتوزيع»› لبنانء» ٩ ٤٦‏ أم. 


.زينب عبد المجيد عبد القوي (دكتور): «الإنجليز والحروب الصليبية في الفترة من -١٠۸۹‏ 


.م٠۱۹۹٩ طا عين للدراسات والبحوث الإنسانية والاجتماعيةء الجيزة- مصر»›‎ »»ممح.٧‎ ١ 


.رشا خليل أحمد علي (باحث): «الحياة الاجتماعية في مصر خلال العصر الأيوبيْ ٥٦۷(‏ - 


۸ هھ/ 1۷۱ ۱- 1۰م( رسالة ماجستیر› طا الجامعة الأردنية الأردن» 1۰ م. 


.سالم سليمان العيسى (باحث): «المعجم المختصر للوقائع التاريخية- العسكرية- الاجتماعية- 


الدينية من بدءِ الهجرة»؛ حتی عام ١‏ ١ميلادية‏ طا دار النميرء دمشق»› ۸.. 


. سعاد ماهر(دکتور): «البحرية في مصر الإسلامية وآثارها الباقية»»› طا دار الكاتب 


العربي» الجيزة» ۹٦۷‏ آم. 


.سعيد عبد الفتاح عاشور (دكتور): «الناصر صلاح الدين يوسف بن أيوب»» طا الدار 


المصرية للتأليف والترجمة» القاهرة ° مسم. 
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۲۸ 
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۲۲ 


TY 


٤ 


. سعيد عبد الفتاح عاشور (دکتور) > سيدة اسماعيل كاشف وجمال الدين سرور: «موسوعة 


القاهرة سلسلة تاريخ المصريين› العدد٣“‏ 7۳ .. ص ۲۹۲ . 


سعيد عبد الفتاح عاشور (دکتور): «الأيوبيون والمماليك في مصر والشام»» طا دار 


النهضة العربية القاهرة ۹۹٦‏ أم. 


سعيد عبد الفقاح عاشور (دکتور): «قبرس والحروب الصليبية»»› ط۲ الهيئة المصرية 


العامة للكتاب» ۲٠٠۲٠م.‏ 


صدیق شیبوب (باحٿ): «معارك الإسكندرية»»ط١‏ الوكالة العربية للدعاية والنشر› 


الإسكندرية ١٠٠٠م.‏ 


. عبد الرحمن زكي (دكتور): «الجيش المصريئ في العصر الإسلاميْ من الفتح العربيْ إلى 


معركة المنصورة»»› طا مطبعة الكيلانيٰء القاهرة 1V۰‏ آم. 


.عرب دعكور (دكتور): «تاريخ الفاطميين والزنكيين والأيوبيين والمماليك وحضارتهم»»› 


طا دار النهضة العربية بیروت»› ۹م 


. عزيز سوريال عطية (دكتور): «الحروب الصليبية وتأثيرها على العلاقات بين الشرق 


والغرب»»› ترجمة فیلیب صابر سیف» طا دار الثقافة القاهرة ۹۹۰ آم. 


. عفاف صبرة (دكتور): «بحوث في تاريخ العصور الوسطى»» تحرير هد مؤنس عوض» 


طا» مكتبة الآداب» القاهرة» ٠١۳‏ م. 


.علي السيد علي (دكتور): العلاقات الاقتصادية بين المسلمين والصليبيين» طا عين 


للدراسات والبحوث الإنسانية والاجتماعيةء القاهرة» ٩۱۹۹م.‏ 


. علي باشا مبارك (باحث): «الخطط التوفيقية الجديدة لمصر القاهرة ومدنها وبلادها القديمة 


والشهيرة»»› ۲۰ج» طا المطبعة الكبرى الأميرية ببولاق مصر»› ۱۸۸۷م» ج۷. 


.علي کد الصلابي (دکتور): «الدولة الفاطمية»»› طا مؤسسة أقرأء القاهرة ۰*۰ م 


RE 


.علي ميد مد الصلابي (دكتور): «موسوعة الحروب الصليبية )٤(‏ الحملات الصليبية 


الرابعة والخامسة والسادسة والسابعة "الأيوبيون بعد صلاح الدين»» طاء الدوحة» ۸١٠٠م.‏ 
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۲۸ 
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.فايزة محمود أحمد الزعبي (با حٿ): «مرا سيم الزواج في مصر وبلاد الشام (من العصر 


الفاطمي؛ حتی نهاية عصر المماليك) دراسة تاريخية»› رسالة ماجستیر› طا جامعة 


اليرموك ۳٠٠۲ءم.‏ 


.فهمي توفيق مد مقبل (دكتور): «شخصية الدولة الفاطمية في الحروب الصليبية»» طاء دار 


نشر فضل الز عبي»› د.ت. 


.فوزي خالد علي الطواهية (باحث): «الحياة الاقتصادية في مصر في العصر الأيوبيْ (۷٦ه‏ 


١٤۸ -‏ ه/۷۱١١-١١٠١م)»»‏ طاء رسالة دكتوراه» كلية الدراسات العليا- الجامعة الأردنيةء 


الأردن» ۰۰۸ آم. 


.محسن مد حسين (دكتور): «الجيش الأيوبيْ في عهد صلاح الدين تركيية. تنظيمة .أسلحتة. 


بحريتة. وأبرز المعارك التي خاضها»»› طا مطبعة وزارة التربية أربيیل-کردستان» 
۲ ۰ م. 


.د العروسي المطوي (دکتور): «الحروب الصليبية في المشرق و المغرب»»› طا دار 


الغرب الإسلاميٰ»› تونس)۸۲٩‏ آم. 


.کد جمال الدين سرور (دکتور): «تاریخ الدولة الفاطمية»»› طا دار الفكر العربي»› القاهرة 
°مم. 
.کد حمزة کد صلاح (باحٿث): «الكوارث الطبيعية في بلاد الشام ومصر خلال العصرين 


الأيوبي والمملوکیٰ ( ٤۹۱‏ -۹۲۳ه/ -٠٠۹۷‏ ١١١٠م)»»‏ ماجستيرء طا الجامعة 


الإسلامية غزة ۰۰۹ م. 


.د سهیل طقوش (دکتور): «تارډ يخ الأيوبيين في مصر وبلاد الشام وإقليم الجزيرة ۹۹ ھ- 


۱ ھ/ «KAT 11-1 ۱1۷٤‏ ط۲ دار النفائس»› لبنان»› ۰۰۸ م. 


د امن خاد فقون وران هرر ت الصية رالرى المخر ان الاس 


1-٤۸٩۹(‏ ۰ ۲ھل/ ٤۰٤-10۹7‏ )»۰ ط» موؤسسة الرسالة» بیروت»› ۹۸۲ أم. 


.مد مد مرسي الشيخ (دكتور): «الجهاد المقدس ضد الصلیبیین حتی سقوط الرها ٠١۹۷‏ 


٤‏ ١م“‏ طا دار المعرفة الجامعيةء الإسكندرية ۹۷۱ أم. 


۷ ەھ/ 1۷1-۹1٩۹‏ ١م(‏ طا مكتبة مدبولي»› القاهرةء٦ ٠‏ ۰ م. 


A۸ 


٩٠‏ .محمود سعيد عمران (دكتور): «الحملة الصليبية الخامسة حملة جان دى برين على مصر 
۱۲۲۱-۸۸م/ ١٠٦-۸١١٦ه»»‏ طا » دار المعارف» الإسكندرية» ١۱۹۸م.‏ 

۲۷ ,محمود سعید عمران (دکتور) : «تاريخ الحروب الصليبيةء ۱۲۹۱-۱۰۹۰م»» طا دار 
المعرفة الجامعية الإسكندرية ١٠٠٠م.‏ 

٨۸‏ .محمود فياض حمادي حسن الزوبعي (دكتور): المقاومة العربية الإسلامية للغزو الصليبي 
حتى معركة حطين» رسالة دكتوراه» قسم التاريخ الإسلامي كلية التربية- جامعة بغدادء 
۳م 

٩‏ .محمود د الحويري (دكتور): مصر في العصور الوسطى من الفتح العربيّ من العصر 
المسيحيٌ حتى الفتح العثماني» ط۲ المكتب المصري لتوزيع المطبوعات» القاهرة» ١١٠٠م.‏ 

٠١‏ . مصطفى عبد الكريم الخطيب (باحث): معجم المصطلحات والألقاب التاريخية» طاء مؤسسة 
الرسالة» بیروت» ٩۱۹۹م.‏ 

,.١‏ مهدي صالح السليفانيّ (دكتور): الأيوبييون في كتابات المؤرخين السريان» طاء موكرياني» 
اربیل- العراق»› ۲٠١۲م.‏ 

۲.,ناريمان عبد الكريم أحمد (دكتور): المرأة في مصر في العصر الفاطمي» طا الهيئة 
ال ا ار ا 


۳ .یحیی څد نبهان (دکتور): معجم مصطاحات التاريخ» طا دار يافاء الأردن-عمان» ۸١٠٠۲م.‏ 
سادستًا:- المراجع المعربة: 


٠٤‏ .ارشيبالد لويس: القوى البحرية والتجارية في حوض البحر المتوسط (١٠٠-١٠٠٠١م)»‏ تحقيق 
د شفيق غربال» ترجمة أحمد هد عيسى» مكتبة النهضة المصريةء القاهرة» ۱ م. 
٥.بيتر‏ و.اديوري: قبرص والحروب الصليبيةء» طا دار الملتقى للطباعة والنشر؛ لبنان»› 
۷ م. 

,٬.٨٣‏ جوناتان ريلي سمیث: الحملة الصليبية الأولى وفكرة الحروب الصليبيةء ترجمة مد فتحي 
الشاعر»› طا الهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة ٠٣‏ ۹ص 

۷ ,.ستيفن رانسيمان: تاريخ الحملات الصليبية (مملكة القدس والشرق الفرنجي )١١۸۷-١٠٠١‏ 
ترجمة نور الدين خليل› a‏ طا الهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة ٤‏ جا 


۸۹ 


۸.,سونيا. ي. هاو: الألف كتاب في طلب التوابلء ترجمة مد عزيز رفعت» طاء نهضة مصر› 
الفجالة- القاهرة» ۷١٥۹١م.‏ 

۹.,ف.هايد: تاريخ التجارة في الشرق الأدنى في العصور الوسطىء» ترجمة أحمد هد رضاء 
مراجعة وتقديم عز الدين فوده» طا الهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة» ١۱۹۸م.‏ 

٠.ل.أ.سيمينوفا:‏ تاريخ مصر الفاطمية (أبحاث ودراسات)» ترجمة وتحقيق حسن بيومي» طاء 
المجلس الأعلى للثقافةء القاهرة ١١٠٠م.‏ 

١.,نورمان‏ ف. كانتور: التاريخ الوسيطء قصة حضارة البداية والنهايةء ترجمة قاسم عبده قاسم» 
۹ج» طا عين للدراسات والبحوث الإنسانية والاجتماعيةء الهرم» ۱۹۹۷ء ج۲» ص۹١٤‏ . 

۲١‏ .,.ويستفلد. ف: جدول السنين الهجرية بلياليها وشهورها وما يوافقها من السنين الميلادية بأيامها 
وشهورهاء ترجمة : عبد المنعم ماجد , عبد المحسن رمضان» ۲ج» ط مكتبة الأنجلو 
المصريةء القاهرة» ۱۹۸۰ » جا. 

۳ .ياتسيك ماخوفسكي: تاريخ القرصنة في العالم» ترجمة أنور مد ابراهيم» طا الهيئة المصرية 
العامة للكتاب» القاهرة» ۸١٠٠۲م.‏ 
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